
○司会　　これから，ディスカッションに入りたいと思

いますが，まずはここから出発しなければいけないだ

ろうという論点があります．午前中に川那部初代会長

から問題提起のありました，土木と生態なのか，ある

いは応用生態工学会というひとつの学際領域，新たな

学問分野なのかということを，辻本さんが Melting pot

なのか，あるいは Salad bowlなのかというふうに表現

されたのだと思います．このことに関してまずはパネ

ラーのご意見を伺いたいと思います．

○中村　　相互浸透性という点では，やっぱりまだ人事

ひとつ見ても，逆の人事（土木の人材→生態分野）は

ないわけです．かつて河川工事なり，もしくは緑化工

なり，いろんなことをやってきた結果として生物多様

性が減少して，それが問題として表面化して，それを

解決するためには生態学的な知識が必要だということ

で，工学系が応用生態工学を盛り上げてきてくれたの

だと思います．逆に生態学のほうに工学的な手法がど

ういう形で持ち込まれていくのだろうかということに

ついては，僕の頭の中には明確なアイディアがまだあ

りません．とりあえず浅枝さんたちがやられていたよ

うなモデリング的なことが頭に浮かびます．生態学の

モデルというのはどちらかというと興味がまずあって

それを何らかの形でモデル化するというふうになるん

ですけど，あまり現場対応的なモデルではないと思い

ます．だから現場で起ったことに対して，どうやって

End pointを求めながら対応を練っていくかというこ

とについては，工学的なモデルというのがたぶん生態

学の中でも生きてくるんじゃないかなあという感じが

します．それがまだうまく浸透していないなあという

感じがします．

○竹門　　私は，必ずしも現在の生態学のテーマの中に

工学者が入っていかなくちゃいけないっていう必然性

はないと思うんです．川那部さんが最初におっしゃっ

ていたように，生態学は生態学として厳然とあるし，

またあり続けると思うんです．テーマそのものの設定

のしかたが，生態学の場合だったら生命現象だとかあ

るいは生態現象の進化的なプロセスの追求とかにある

わけですから，それを曲げる必要はないと思うんです．

一方，じゃあ工学が生態学の中に入ったときどんな変

化が起こりうるかっていうと，ただの生態学じゃなく

なってしまうところに意味が出てくるんだろうと思い

ます．たぶん，生態学の中にも実は昔ながらの意味の

生態学じゃない部分がたくさんあるんじゃないですか．

生態系生態学がその例だと思うんですが，Ecosystem

ってのは Geneに根拠のある進化を遂げてきたかって

いうと決してそんなことないですよね．Gaiaでも持っ

てくれば話は別ですけれども．その場合に，生態系生

態学って言われてきたものがひとつの学問領域として

発展していく上では，もしかしたら工学的なモデルと

いうのが非常に役に立つ武器になるかもしれないし，

これから景観の分野では，もともとは工学から始まっ

ていった GISだとか GPSを使った画像解析の仕組み

といったものが役に立っていくと思うんですね．そこ

で発展するのは必ずしも昔流の生態学ではなくて，地

域の景観学みたいなものかもしれないですし，あるい

は物質循環学かも知れません．名前はどうあれもとも

と広い意味では生態学だったものが新しい分野として

独立していくようなことがあるんじゃないですかね．
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そこで応用生態工学っていう名前で母体になれるかっ

ていうと，応用生態工学も時代に乗り遅れないように，

そういうものを取り込んでいかなくちゃいけないし，

新しい学問体系を提案していかなくちゃいけないと思

いますね．

○島谷　　応用生態工学というのは新しい学問領域だと

思ってるんです．それは自分が今までやった河川工学

とかと劇的に違って，目的科学だと思ってるんです．

手法から発展してきている科学ではなくて，自然環境

保全・再生をするための科学技術なんです．工学とか

生態学とかいう分野とはまったく違う運動方程式で成

り立っている．自然現象も理解しないといけないし，

いろいろな生物がいる生態系も理解して，その中でど

うやって自然環境を保全・再生していけばいいかって

いうことが打ち立てられる科学だと思うんです．人の

生活と折り合いをつけてというところも入らないとい

けない非常に新しい領域で，２０世紀までの人間が自然

に非常に強烈に与えてきた影響を緩和するための科学

であって，新しい哲学と，手法はたぶん工学と生態学

のミックスになるかもしれませんけど，ものすごくも

のの見方考え方が違う．ある意味で個別性の科学に近

くて，個別の問題をきっちり理解できるということが

非常に重要で，その中には一般化も当然含まれるんだ

けれど，個別の問題をきっちりと理解して現象を把握

して，それを解決できる道筋をつくる科学という意味

では，非常に新しい科学です．いまのところ，理念の

部分も方法の部分も全然洗練されてないと思うんです

けど，若い人が魅力を持つっていうのはその部分では

ないかと私は思っていて，それが新領域を作っていく

んだろうというふうに思ってます．

○司会　　いま目的科学とおっしゃいましたけれども，

そういう意味では土木は目的科学ではないんですか？

○辻本　　目的として，この国土をどうするのかという

のが，土木の大きな願いなんですね．我々のやってる

河川工学も，必ずしもキチッとした流体力学に乗っか

ってたわけじゃないんだけれども，流体力学の人から

情報を得るだけで河川は制御できたかというと，でき

なかった．というのは，流体力学の人には水面もない．

水面が変動しない理想的な状態の中で運動方程式がど

れだけの意味を持っているかとか，そういうところの

ものを土木に，自分たちの中に取り込んで河川水理学

みたいなものを作り上げて来なければならなかったん

ですね．そういう意味では，土木のほうには何らかの

目的をしっかり持った研究とか学問を作っていく意識

が元からあるので，例えば河川工学の中でも治水とか

利水に加えて環境と言ったとたんに，いま応用生態工

学でやっているようなものは，自らの中の学問として

切り開くところだという意識は非常に強いですね．そ

ういう意味で，応用生態工学会の在り方というものを

規定してしまうんだったら，何も土木の人間にとって

は応用生態工学でそれを実現するという仕組みは必要

がないということになる．生態学の人を土木のところ

へ取り込んできてある程度意見交換できればまたお引

き取り願うと（笑）いうふうなことで済んだのかもし

れない．昔から土木は，衛生工学が始まった時には医

学部の先生とか，いろんな人たちを教授にしてその学

問を発展させてきたんだけども，最近では自ら再生産

できるようになってるわけですね．こういうようなや

り方をしてると生態学は危ういと思うんですね．応用

生態工学が，もし土木の中の目的科学であるような仕

組みで動いたら，長持ちしないなあという気がするん

です．そうすると，応用生態工学では，我々がひとつ

のものを持ってて，土木は土木の願い，生態学は生態

学の願いを持って，なおかつこの輪に出かけてきて議

論することが非常に重要じゃないかという気がするん

です．これはこれから応用生態工学を目指される若い

人たちにとってもね，非常に大きな問題で，我々は応

用生態工学の出身です，と言いたいといわれるんだけ

ども，そういうふうなものが持続的に残っていくのか

ということを考えると，非常に危ないですよと言いた

いです．ところで，現在何をするかについては，若い

人たちは非常に大事なことをおっしゃってたと思うん

ですね．現場に出かけて様々なノウハウを持った人が

協働する場を若手にも与えてほしい．非常に重要なポ

ジションにいて，そういう中で切磋琢磨して応用生態
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工学として何を考えるのか，生態学として何を考える

のか，土木工学として何を考えるのかということを，

同時にじっくりと考えないと，私は崩壊の危機がある

のではないかという気がします．

○島谷　　私は（辻本さんとは）理解が違うんですけど，

土木工学というのは，基本的には，人間の利便性を優

先する科学技術なんです．（応用生態工学が）今までと

決定的に違うのは，生物だとか自然だとか非人間を対

象にするというところの Philosophyなんです．その

Philosophyの部分は生態学をやってる人のほうが Sen-

sitiveなんです．そこが融合してくるところで苦労した

ところだし，そこが重要なんじゃないか．人間中心主

義を脱却した土木工学を構築するっていうのは，もの

すごく大変です．同じ土木の中でも，考え方が違いま

すから．そこが今までの土木工学みたいに，ただ目的

がこれだからっていって，全部簡単に土木の中に取り

込めるような，生易しくないんじゃないかなあと思っ

てるんです．それは常々自分がやってる中で．難しい．

人間のことをやるときの価値観ていうのは，土木工学

の中には６，０００年，エジプトの時代から染み付いてい

る．

○辻本　　ちょっとよろしいですか．私が土木という時

に，土木工学という学と生態学という学を，並列に考

えていただいて，そのジョイントを考えようという思

想は，非常にありがたいんです．ともすれば生態学の

なかには土木工学と社会資本整備行政をまったく同じ

ように見てる人たちがいるし，土木の行政官のなかに

は，あなたの専門はなんですかといわれた時に土木工

学ですと平気で言う人がいるんです，土木工学の工学

のセンスもないくせに（笑）．島谷さんも行政の中にお

られて，なかなか変わりにくい組織だということをご

存知だとは思うんですけど，土木工学はそんなに Rigid

なものでもないし，非常に Heterogeneousで幅の広いも

のだと，私はそう確信してます．

○島谷　　あまり問い詰めないでください（笑）．

○司会　　土木工学の中での話はそれぐらいにしまして，

生態学者の側，特に生物学者としての生態学者，竹門

さんと谷田さんのどちらかから今の目的科学という話

に関してコメントいただけますか．

○谷田　　本当に難しい話で，工学と理学の問題の議論

に行ってしまうと何も終わらないような気がします．

応用生態工学会ができて何年か経った頃ですね，中村

太士さんが非常にいい学会で，中村さんの研究にぴっ

たりだとおっしゃたんです．もう少しつけ加えると，

中村太士さんのアイディアの斬新さとかいうのはたぶ

ん，林学という従来の学の枠の中に入らなかったと思

うんです．もっと幅広な視点だったわけです．そうい

うところにちょうどいい新しい Nicheがあった．おそ

らく島谷さんの発想も一緒かもしれない．それに対し

て我々生態学者は，新しい Nicheを見つけているかと

いうと，我々の世代はけっこう苦しいんだけど，次の

世代はけっこう適応しているのではないでしょうか．

大胆な野外実験もできるし，いい Scienceの場だと応用

生態工学を捉えるふしがあります．だから，次の世代

の生態学者や応用生態工学者に私は期待したいという

のが今の印象です．たぶん中村太士さんが退官パーテ

ィーを迎える頃にはですね（笑），あっちこっちに，応

用生態工学の場（研究室）ができて，場ができてくる

ことによって教科書もできるし，今の土木工学にも生

態学としての視座のしっかりとした応用生態工学のカ

リキュラムができてくる．ただ早めに教育システム作

ったほうがいいのは，これはぜったい確かな事実です．

それでも，生態学から見るというのはまだよく判りま

せん．

○竹門　　工学の話が多かったんで，生態学の話に，ち

ょっと軸を移したいと思いますが，目的科学としての

生態学っていうのは，実は独自に発展をしてきてます

ね．保全生態学っていうのが，今，生態学会の中で非

常に大きなウェイトを占めるようになってきて，その

目的は，国土管理と似たようなものでして，けっきょ

くは生物をいかに管理するかという，大きな命題を持

っているわけです．つまり目的科学としての命題を持

っているわけでして，今日，中村太士さんが応用生態

工学の中で足らんもんとして生物間相互作用があると．

それについても取り組んでいく姿勢があるとおっしゃ

いましたけど，それは何かっていうと，例えば里山管

理だとか，あるいは溜池管理だとか，そういった生物

のManipulation，群集のManipulationというのをどのよ

うにしていくかというテーマになってきます．それら

は当然水域の管理をしていく上ではもともとひとつの

大きなテーマであるわけですけども，同時進行で生態

学の中にもどんどん発達してる最中でして，その意味

では必ずしも応用生態工学のアイデンティティ，応用

生態工学だけのアイデンティティじゃなくなっていっ

てるということなんで，応用生態工学ならではの発信

というのも，目的科学というだけじゃ足りないと思う

んですね．さらに何を目指すのかということを出して

いかないといけなくて，その時に我田引水になります
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が，場の科学っていうのを出していくと，けっこうア

ピールしやすいんじゃないかと思います．

○司会　　一応パネリストからの意見は伺ったんですが，

このあたりでフロアもしくは若手の方，今の意見を聞

いて，いやそれは違うとか，俺はこう思うという方が

おられましたら，ぜひ挙手なさってください．

○フロア　Ｘと申します．いろいろ議論を聞いていて，

ちょっと思ったことをひとつ申し上げたいと思います．

辻本先生から，土木の中でもいろいろな議論があると

いうお話があったんですが，両方の学会に関わってる

人間として，この学会の魅力というのは本当の意味で

の中間領域の議論が非常に深くできるというところに

あると思います．もうひとつ付け加えると，先ほど竹

門先生が目的科学としての生態学という話をされまし

たけれども，この学会の，目的として違うことは，現

場というものがあってそこをどんな風にサポートする

かというところが，やはり重要な使命になっていると

思うんです．それは先ほど河口君からも説明にあった

と思うんですが，ほかの学会とはかなり違う特異性を

持っていて，しかもその必要性は今後当分の間なくな

ることはないんではないかなと，感じています．

○司会　　どうもありがとうございました．ほかにご発

言の方はありますでしょうか．

○フロア　Ｔと申します．ふたつの分野，土木工学と生

態学ということでいけば，私は辻本さんとか竹門さん

の意見に賛成なんですが，もうひとつ別の例としてオ

ーケストラがあります．それで応用生態工学会はオー

ケストラであると例えます．土木とか生態学は，バイ

オリンならバイオリンとか単独の楽器．単独の楽器で

演奏会を開いても，当然聴衆はいるし興味を持ってい

る人はいるわけです．ですから生態学は生態学で独自

の立場なり蓄積を活かす．そこで，応用生態工学会の

価値をあげるためには，オーケストラとしての良さを

出す必要があると思うんです．それを竹門さんのいわ

れた，場ということで考えるのがいいんではないかと

思います．生態学の方々は純粋というか，これは竹門

さんと議論をした時に感じたんですが，例えば人間の

影響があるような場の研究は，生態学としては避けた

いということです．しかし（人為の影響がない場は）

現在我々の近くにはほとんどないわけでして，場とい

うふうにすれば，時間的なスケールをどこに設定する

かということを考えないといけないし，空間的なスケ

ールもどのぐらいかと考えないといけなくなると思い

ます．それを考えるのが応用生態工学であるというの

が，近未来としては良いと考えます．それから，私は

いま NPO応用生態工学研究会に関係していまして，現

場の問題なり，現場の技術者が論文を書く時に作法を

学ぶなり，そういったニーズはいろいろあります．そ

れを橋渡しするのが，NPOの応用生態工学研究会であ

ると考えておりまして，今日若手の方が，積極的に参

加する意欲があるなり，そういうテーマに触れられて

将来計画とか言われましたので，NPOの活動に含むと

言いましょうか，NPOの活動を考える時に，若手の方

々の希望にマッチするようなことを考えていきたいと

思うし，考えられる部分があると申し上げたいと思い

ます．以上です．

○司会　　どうもありがとうございました．Ｔ先生が，

オーケストラに例えられたおかげで非常に話がしやす

くなるのですが，それぞれオーケストラを構成してい

る楽器，ピアノであったりバイオリンであったり，そ

れぞれはそれぞれで訓練するけどもオーケストラへ入

ることによって新たな進歩があるわけですよね．だか

ら常にオーケストラ，ピアノ奏者であったりバイオリ

ン奏者であったりする．で，それがずーっと成長して

いく．しかしその過程でオーケストラに入ることがす

ごくプラスになるという側面があるわけですね．です

からオーケストラとしての学会というものもあり得る

のではないかというのが先ほどの話だと思うんですが，

若手の方この問題で思うところはないですか．

○若手Ａ　　私がさっき言おうとしたのは，いろんな研

究があって混ざり合うことが大事なんですけど，相手

を見ながらも混ざれない．オーケストラじゃなくて自

分の曲を弾いている，隣の人はまったく違う曲を弾い

ているというところがまだあるんじゃないかという気

がしています．そういう時に現地に出るというのは，
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非常に安易なアイディアではありますけど，ウチのや

り方と隣の大学のやり方を合わせてみるような，そう

いった仕組みがいるんじゃないかなと考えてます．

○司会　　そういう意味では，先ほどのＡさんのご発言

は，小さな小さなオーケストラが，いま日本にはいく

つかあるということなんですよね．ところが，そのオ

ーケストラがそれぞれ違うということで，それがある

意味でアイデンティティを持たない限りそれは学会と

して成立しない，学問としては成立しないという，そ

ういうふうに解釈すればいいんですよね．

○若手Ａ　　はい，そのアイディアをいくつか今日先生

方にもご紹介いただいたと思うんですけど，もう少し

はっきりと若手らしい，若手でまた考えるアイデンテ

ィティってのがあってもいいだろうと考えています．

○司会　　ひとつは，応用生態工学のこれからを考える

時には，若手の方々のアイデンティティですね，それ

がどのあたりにあるのかというのは我々にとっては非

常に興味のあるとこなんですよね．そこでスパッと言

って下さる方がおられると議論が盛り上がるんですが．

○辻本　　スパッとは言えないんですけどね，Ｔ先生う

まいことおっしゃっていただいたなっていうのは，私

はDouble faceっていったんだけどMultiple faceってい

うか，結局さらにもっといろんなものがあって，実は

ひとつの曲を奏でているという状態を作りたいんだと

言われてると思うんですね．能の場合はさっきも言い

ましたけど，謡曲と鼓しかなかったのが（実は）もっ

とたくさんの部分があってそれがハーモニーを奏でる

というふうな形を作りたいんだけども，一体だれがコ

ンダクターなんだということについても，これから育

てていかないといけないし，それだけではなくて応用

生態工学会には活動がまだ十分でないところがあるん

です．学問としては学会誌の発行と，それから年会で

の研究発表会．これだけで確実に発展を遂げられるは

ずがないと，私は思います．１０年間の自分の経緯を省

みますと，さっき少し紹介しましたけど，河川生態学

術研究会の中で，若手のみなさんがおっしゃったよう

に，木津川という場が与えられて，隣で測ってる人と

一緒になりながらその成果を持ち寄ってディスカッシ

ョンする．まあ，谷田さん竹門さんそれから様々な生

物の研究者と，必死になって時間かけて議論するとい

うふうなことがありました．応用生態工学だけの集ま

りでそういう場は，いままでほとんど提供できてこな

かった．うまく若手の人に場を提供して，そういうデ

ィスカッションができる場を作っていくっていかない

とやはり混じり合えないという若手の不満があったよ

うな気がいたしました．だから少し活動方針も見直す

必要があるのかなという気がします．

○司会　　若手に対する救いの手をさしのべていただい

てありがとうございます．大会名誉総裁どうぞ．

○大会名誉総裁　今回，応用生態工学会の大会に出席さ

せていただくということで，土木と，生態の交わる地

点を今までの体験の中でいろいろ考えてみました．思

いだしたのが，C.　W.ニコル（作家）さんの森でコガネ

ムシの調査をしている大学院生との出会いで，彼の論

文をあとで見せてもらったら，どうしてか砂防に関し

ての論文でした．自分の少ない土木に対しての知識の

中で，砂防とコガネムシのような昆虫がどこかで交わ

る地点があるのかな，などといろいろ考えたわけです

が，今回水棲昆虫と河川の話はずいぶん出ましたけれ

ども，砂防関係が，たとえば動物の渡るルートを遮っ

てしまうかとか，橋と生態系とか，海の中や鉱山など

での発掘調査の影響など，この応用生態工学会の中で

は，河川以外のいろいろな土木部門の議論も，ここ２

日間にはたくさんなされたのでしょうか．

○司会　　河川の占めてる割合が非常に大きいことは，

先ほど中村さんと竹門さんが割合で示されましたけど

も，それ以外の分野も徐々に増えてきている状況です．

○フロア　Ｂと申します．いまの話でちょっと触発され

たんですが，応用生態工学会ができたのは，私は個人

的には生物屋と土建屋がケンカしてたのが手打ちをし

たっていうふうに見てるのですけど（笑），その背景と

しては，河川法の改正に見られるように，とにかく解

決しなきゃしょうがない矛盾が出てきて，そういうこ

とにみんな気が付きはじめた．その元を正せばたぶん

ブラジルのサミットみたいなのが背景にあるんですね．

島谷さんと同じように応用生態工学がポシャるという

ことはないと思ってるのです．ただ，形は変えるかも

しれない．地球の問題，地球環境の問題がバックグラ

ウンドだと思ってるんです．今国内のことばかりみな

さんやってますから，なかなか忙しいでしょうけど，

例えば開発途上国とかでいろいろな問題が起きている

のを解決していくような学問として，日本が先鞭切っ

てやるっていうふうな発想がないのかなって，第三者

的ですけれども，感じております．

○司会　　前向きな発言をどうもありがとうございまし

た．

○フロア　Ｊと申します．私が勤めているところは学際

というところで，学際というのはやはり旬があるなと
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いうことで，けっこう厳しいところに今私の学科も，

あるんですけれども．学際のだんだん冷えるプロセス

も見ていく中で，応用生態工学も今ほんとにひとつの

局面かなと思います．もう一度活性化するには，フィ

ールドに行くことというご提案があったと思うんです

けど，それが原点に返ることだろうと思います．そし

てもうひとつは，理科系で解決しようとしてそれぞれ

の分野が学際作って，もうここが頂点だっていうとこ

ろまできてる分野があるかと思います．例えば沿岸が

そうなんですけれども，社会制度とかそういうものが

前時代的だったり他の分野のままになっていたりとい

うことで，もうちょっと他の分野と協同して現実を変

えたら次の局面が社会的にも学問的にも開けるような，

ひとつのきっかけが，みんなで力を合わせることの意

味を，明確に見せてくれるのかなと思います．伺って

いて，河川ではこういう議論ができるのは恵まれてる

なと思ったんです．なぜかというと，沿岸は，もう戦

闘状態といいますか，有明とか東京湾とか，時代が変

わってそろそろ直そうっていった時にも自分の分野だ

けだと直せないから，土木と水産と生物とみんなの力

を合わせて直そうと思って学問は結集しても，社会制

度がダメだから．でも，新しい制度を政策に関わる人

とか業に関わる人みんなに知ってもらって，そこを変

えたらもうちょっと自分たちの研究も社会に展開され

ていくよねっていう明確な課題が，東京湾とか有明海

とかあちこちである中で見えてきました．それは，今

の先生方のご意見の中にあるように，ひとつの学問の

いわゆる科研費学会といわれるような本部学会という

のをみんな抱えていて，それはそれで発展していく余

地はあると思うんですけども，なにかミッションをも

ってみんなで力を合わせて確実にこれは取れるな，例

えば河川法の改正のあとの様々な河川の事業制度など

ですね．それからいくつかのフィールドで自然再生が

始まったのも，この学会の中で，自分たちで変えたっ

て気持ちはあまりないかもしれないんですけども，多

くの人が理解してくれてそれを担保してくれる学問集

団があって，それできちんと予算がついて回ってった

ことなんだと思うんです．応用生態工学としても原点

に戻って，たぶん長良川の時にはこれを解決しようと

かこれを変えたいっていうパッションがあったと思う

んですけど，そこに戻っていただけたらなっていうふ

うに思います．沿岸に関しても学問の構造からすると，

沿岸環境の関連する学会を，１０近く集めた協議会がで

きています．それぞれの学会の活動をしつつみんなで

集ってやれることとか新しい発見というのはあるので，

それぞれの学会があり横断的な学会があっても双方が

十分存立するということだと思います．沿岸に関して

いうと応用生態工学会のアドバンテージは政策とか事

業とかを具体的に変えていくパイプがありそうだとい

うとこだと思います．だから水産系とか海洋生物学系

で応用生態工学会に入っている人たちは，現実の川が

変わっていくんじゃないかというのを期待して論文を

出して，確かにそれを出すことによって読んでくれた

河川管理者とか海岸管理者から，読みましたってこと

で来てくれることもありますし，ワークショップに参

加させていただいて新しいお友達ができるってことも

あるんですね．ですから，社会との接点で何かを変え

ていく可能性がいちばんあるのは，やっぱりこの学会

だと思いますので，ぜひそういうところでも，二段階

目の発展を期待したいと思います．以上です．

○司会　　ありがとうございました．社会との関わりと

いうことで，さきほどからの議論からちょっと前へ進

んだ話が入ってきたかと思います．この段階で，この

シンポジウムのテーマである「土木と生態学の壁はと

りのぞかれたか」ということに関する，現状認識につ

いての答えがそれなりに出たのかなという気がします．

「壁はあるけど風穴は空いている．ただし，本当に完

全に壁が取り除かれて，そこに新たな学問領域ができ

るのかどうかというのは，今のところまだ分からない」．

どうもそういうことのようです．残り時間は少ないの

ですが，何人かのパネラーの方々から Habitatという言

葉，中村さんの講演のなかでは Key Habitatといった用

語がでてきました．私自身も感じておりますのは，特

に河川を扱う場合には，物理場の変動というものと生

物にとっての Habitatの関係を追及するところに光が

見えるんじゃないかということです．パネラーの方か

ら，Habitatそのもの，あるいは Habitatのメインテナ

ンスに関してご発言がありましたらお願いいたします．

○谷田　　いくつも言いたいことはあるんですが，用語

のことはほんまに小さな問題で，だいぶ良くなってき

たと思うんですけどやっぱり，「多自然型川作りを超え

て」になるんですか，Habitatは作れないものだという，

すなわち Habitatを作る構造は作れますが Habitatは直

接作ろうということはやめていただくというのが，こ

れからの共通認識かなと思うんです．やっぱり川の

Habitatは川の Dynamicsに任せて作らせる．そうしな

いとメインテナンスもできないしコストもかかってし

まうというのは，今日私が申し上げたかったことです．
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○竹門　　Ｊさんのおっしゃっていた，現場に還元でき

る可能性があるという意味では，まさにその Habitatの

Structureをどうしたら維持できるのかっていうのを，

我々が提案することによって現場に活かす可能性があ

るんだと思うんです．これについては必ずしも河川と

言い切らずに，沿岸域についても我々の学会のテーマ

として，ぜひＪさんがリーダーシップをとって，そう

いう提案を，学問として発展させていっていただきた

いと思うんです．いまの問いにはですね，２つ答え方

があると思います．１つは今申し上げたような，いか

に現場に還元できるような具体的な策を，我々が発展

させていけるかという，問題設定があると思います．

もうひとつ，谷田さんが今おっしゃっていた，どうし

たら人間が作るんじゃなくて自然の力でそれを作らせ

ていけるのかというメカニズムをきちんと説明するた

めには，水理学だとか土砂水理学の力を借りないとで

きないことであるということ，しかも土砂水理学が変

わらないといけない．今まで土砂水理学はマスとして

の土砂がどれだけ出てくるかとか流れるかをテーマに

していたわけですけども，どんな砂礫帯の形ができる

かというのは，必ずしも問題設定のテーマにはなかっ

たわけですね．ようやく辻本さんとか，玉井さんの研

究室とかで，砂礫帯の中にどんな形で淵と瀬ができる

かということが，問題提起されるようになってきたわ

けですね．これが新しい土砂水理学であると．それは

生態学のニーズであると同時に河川の環境管理のニー

ズにも対応できる問題設定であると．ですから，その

手の学問というのを工学研究科，工学部のほうに発展

させていっていただかないといけない．それをちゃん

と提示，発展させていくためには，生態学者がどうい

う Habitatの Structureっていうのが目標になるのかと

いうことを提言できるようにならなければいけなくて，

それが工学の中に生態学が入っていくひとつの意義に

なるんじゃないかと思います．

○中村　　二代目（編集委員長）をやった時にいろんな

人からこれは応用生態工学じゃないとかなんとか，い

ろいろ怒られました．私は，基本的に好きなようにや

ればいいと思っているのがどっかにあるんですね．応

用生態工学のテーマが面白くて，それでいい研究が出

て求心力になれば，きっとこの学会は残れる．だけど

も社会的な要求だけではきっと残れないだろうと思い

ますので，最終的には面白いことやればいいと思って

るんです．それが生態学になろうが Civil Engineering

になろうが応用生態工学だと位置づけようが，最後は

結果が決めるというふうに思っております．枠をはめ

て，さあみんなそこに向かえと言われても，そんなの

面白くないと思う人が向かえるわけがないと思うんで

す．どこかに私は結果オーライ的というかこの学会が

面白い研究をやってればいいわけで，面白さはいろん

なところにあると思うんですね．科学的な面白さはあ

るけども，社会を動かすことに興味がある人はそこに

面白さを導きだすでしょうから，そういったいろんな

人が集ることによって，さらに面白いことが議論でき

るし，それが求心力になって，結果として応用生態工

学なるものができてくるんだろう．我々が最初に決め

ることじゃないって，１０周年経ってもそこだけはそう

思ってます．それから Habitatについては静的な Habi-

tatをずっと測ってきたなあと思います．傾度分析とい

ってるやつで，それは生態学の分野でもずっとやって

きましたし，だいたいは平常時の水深だ流速だ Sub-

strateだといったような形で，それが生物系とどう応

答するかということをやってきた．でもみなさんもも

うご存知の通り，その Habitatを作ったのは洪水時の流

れであろうし，そういった意味では Habitatはもともと

動くものだ，それが谷田さんのおっしゃられる Habitat

を作るなという意味だと思います．ですからそこに時

間的な流れを入れて，どうやって組み合わせていくか，

つまり私が言ったのは Disturbanceと Habitatはどうい

う形で結びついてくるのかということを，考えてかな

くちゃいけないし，その中でどういうライフステージ

の問題として Habitatは機能するのかという議論を入

れてかないとだめだろうな．これは生態学も一緒だと

思うんですけどね．さらにトクナー博士が調査してい

る Tagliamento川に行った時にですね，例えば両生類に

ついてはどういった Habitatがどういう時期に生きて

きて，それが Disturbanceによってどう変わるかとか，

魚についてはどうだ，植物についてはどうだ，じゃ外

来種はどういうところに来るんだということが，組合

わさっていく．ですから，あるひとつの景観というか

ランドスケープの構造自体は，ある一時点である生物

にはポジティブに効くし，あるときはネガティブ．で

も，一見ネガティブと思っているんだけど，ライフサ

イクル全体を見るときちんとそれの閉じるような形で，

自然は作り出しているといったものが描けていくとい

った，そこをまず明らかにしたい．きっとそれはもう

純粋な生態学でも，何ら不思議じゃないようなテーマ

になっちゃうと思うんですけど，私はそれでもかまわ

ない，面白ければそれでやって，それを工学的にコン
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トロールするためにはどうしたらいいかという議論ま

で，結びつけていけばいいんじゃないかなあというふ

うに思いました．

○辻本　　Habitatは土木系と生態学の人をつなぐひと

つのキーワードだなという気がします．Habitatを中心

に，そういう概念を中心にして，大型あるいは中型の

予算がつくようなこと，あるいは獲得するようなこと

を考えて，その中でキチッと生態学の人，土木工学の

人が参画してやれるような仕組みを作る．その時にだ

れがリーダーシップをとるのかというと，やはり応用

生態工学会を経験した人でないとできないと思うんで

すね．先ほど土木の中にも生態に興味を持ったり生息

場に興味を持った人はいるんだけども，絶対に彼らに

は Organizeできないと思うんですね，応用生態工学を

経験した人がやっぱりプロジェクトを Organizeする

面で大事だと思います．それから，Habitatの問題も，

私も谷田さんとつき合い始めたころに，砂州の中に植

生ができるとなると，実験室に砂州を作ってその上に

爪楊枝をいっぱい立てて，これが植生帯だと言ったら，

そんなもん植生じゃないと，非常におしかりを受けた

んだけども，河川の面からしますと，河川の人間にと

って何を目的にしてんのかというと，水位がどれだけ

上昇するのかと，あるいは地形がどれだけ浸食される

のかということを考える時に，やれヤナギだやれツル

ヨシだというふうなものを持ってきたって，実験室の

中でキチッとコントロールできるわけがないです．と

ころが最近，応用生態工学らしき研究をする人が，国

際的にも増えてます．このあいだ実験室の中に，ヤナ

ギの枝を切ってきて差し込んで，できるだけ自然に近

づけて移動床の実験をしてるというようなグループも

若手の中で育ってきてます．これはまた間違った方向

だと思うんですね．何かと言うと，もしその植物が流

されるか流されないかということになれば，今度は根

も必要になるんだけれども，砂州の上の植物帯だけ考

えてるなら，上だけのイメージでいいということ .ど

れだけの機能を生物に持たすのかと，その生物が川の

中でどんな作用をしてるのかということをきっちりつ

かむことによって，アオミドロもカワシオグサも全部

一緒くたに見てもいいときもあるし悪いときもあると

いうふうに，その機能を明確にしながら多分協力がで

きていけるんだろうなと思うんですね．それから Habi-

tatの問題も，Habitatの上で我々はタウとかユースター

とかユーとか，記号ばっかり使ってると言われたので

すが，やっと変わってきてるんです，何を考えている

かと言いますと，Habitatは場の中の特性を決めてるん

だけども，その特性に応じて特定の生物が，先ほど浅

枝さんの植物の成長モデルの話があったのだけれども，

植物にしろあるいはトビケラにしろ，そういうものの

Populationあるいは個体はどんなふうに成長するかと

か，そんなことも工学的に計算できるようにしてやろ

うというふうな，すなわち時間的な軸の Population 

Dynamicsの話と，空間的な Habitat．このへんも生物

の人と土木の人が一緒にやっていけるひとつのポイン

トじゃないかなという気がします．もうひとつは，我

々は生物に場を提供しているために川をコントロール

するだけじゃなくて，そこに生物がいることによって，

どれだけ我々は川から，生物を通して貢献あるいはサ

ービスを受けているのかというふうな視点も，やはり

大事だと思うんですね．午前中にトクナーさんから

Ecosystem Serviceの話が出ましたけども，あまり範囲

を広げずに生態的なものを残していくということが，

どれだけのプラスマイナス，ほかと比較しての便益で

なくて，そいつがいることで一体どんなサービスを我

々が享受しているのかということを，金でなくってい

ろんな面で評価するような方向も，今後の我々の共通

の課題として Habitatを基準にしながらのいろんな展

開を，今後の研究テーマとして，若手に期待したい．

それで，研究のそれぞれの Techniqueとか Methodology，

Tool box，こういったものは非常に発展しているんだ

けども，そのへんの意見交換を土木の人，生態の人，

森林の人，それから水産の人，いろんな人が議論して，

研究は自分でやるんだけども，ときどきは一緒に徹底

的に議論するという場を作るということが大事かなと

いう気がします．

○司会　　ありがとうございました．いまのは Habitatの

議論でしたけれども，これ以外にも，特に中村太士さ

んが，いくつか重要な点を指摘されました．Holisticと

いう言葉で表現されましたし，今も繰り返しおっしゃ

ってましたが，生物の生活史の話，それから Distur-

banceの話，物質循環の話．おそらく広域的な解析と

いったものが，特に Habitatの解析，抽出とかにおいて

は非常に重要になってくると思います．そういったも

のは，きっと若い人が得意でしょうから，今までの成

熟した方々から旨い養分を吸い取って，ぜひ新しい技

術を使ってそれを発展させるということをやっていた

だきたいと思います．最後に，学会長から一言頂きた

いと思います．

○学会長　お礼もかねて一言コメントをいたしたいと思
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います．大変刺激的なディスカッションをしていただ

いてありがとうございました．私からは，皆様が触れ

られなかったことをひとつだけ申し上げたいと思いま

す．それは，今日は主に土木工学者と生態学者を対比

させて，その協力のもとにこの学会があるという前提

で話が進んできたんですが，ひとつ忘れているのはこ

の学会は土木工学者と生態学者だけではなくて，行政

官が入ってるという，三本足になっているというとこ

ろがちょっとほかの学会と違うんじゃないかと思いま

すね．今日を迎える前に森本さんと中越さんと鼎談会

をしたんですが，その時に繰り返し私が言われたのは，

あなたたちの学会は羨ましいと．なぜ羨ましいかとい

うと，研究結果がすぐに実際の政策に反映できる立場

にいると．その反映をさせる一つの仕組みとして，間

にあるのが「河川生態学術研究会」であり「水源地生

態研究会議」であり，非常にうまいシステムを作って

るんですね．先ほど若手が河川生態学術研究会に出た

いのに出してもらえないって文句言ってましたが，壇

上の人たちや私なんか十分に楽しんだほうでして（笑），

聞いてみて若い人を入れなきゃいけないなと，しみじ

み思ったんですが，それは入っていただけばいいんで

すが，そういうシステムでうまく来たんですけれど，

例えば河川生態学術研究会でこういうふうに河川敷の

樹木を切らなきゃいけないとわかると，すぐに切れる．

ほかの学会じゃあり得ませんよね，そんなこと．しか

しこれはひっくり返すとすごく怪しい関係であって，

非常に危ない関係なんですね．ひっくり返すと今度は，

行政のやりたいように研究者がコントロールされてそ

っちのほうに行っちゃうという，そういう危ない関係

でもありますので，そのへんのところをよくご理解い

ただいて，慎重に扱っていただいて日本の国土が良く

なるように頑張っていただきたいと思います．どうも，

本当にありがとうございました．

○司会　　司会者の抜けておりましたところを，さすが

に会長がフォローしてくださいました．時間がまいり

ましたので，本日話題提供していただいた方々，それ

から若手の３人の方々に盛大な拍手をお願いいたしま

す．〈拍手〉

以上を持ってパネルディスカッションを終わらせていた

だきます．つたない司会でございましたけれどもあり

がとうございました．〈拍手〉

注）パネルディスカッションに先立ち，学会の若手メン

バーである山田裕之，知花武佳，河口洋一の３氏から

簡単なコメントがなされた．
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