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(2) 福岡シリーズ講習会開催！
2002年４月27日を第一回として福岡シリー
ズ講習会「水域生態系保全―2．考え方と技
法」を開催します。→P.15
(3) 北陸地域の皆様へ！　　
当研究会では、各地域で基礎講座、シンポ
ジウム、ワークショップ、現地見学会等を開
催し、いろいろな専門分野や所属立場の方々
の交流の場を提供してきました。2002年度は
是非「北陸地域」での開催を目指して準備に
入りました。ご意見および実行委員としての
参加者を募集しています。→P.18
(4) 将来構想委員会へ意見を！
これからの応用生態工学研究会のあり方に
ついて、会員の皆様の御意見をお寄せ下さい
！→P.4
(5) 第６回大会日程決まる！
2002年度に開催する第６回大会の日程が決
まりました。研究発表の御準備よろしくお願
いします。
――第６回大会日程――
＜開催月日＞
2002年（平成14年）10月５日（土）～10月6日（日）
＜会　　場＞
東京・科学技術館サイエンスホール
＜開催行事＞
・総会
・研究発表会
・公開ｼﾝﾎﾟｼﾞｳﾑ「地域プロジェクトにおける経
　済・社会及び生態環境の調和」（仮題）
　――海外からはオーストリアのダニューブ川
　水系を取り上げる予定。

はじめに
市民による環境科学の実践と専門家の役割
　　　　　　　　　　　　　新副会長　小倉紀雄
幹事に就任して　　　　　　新幹事　高橋剛一郎
将来構想委員会報告
幹事会・理事会報告
「現地ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟin松山」開催報告　　　 川越幸一
海外派遣～ＮＡＢＳ2001参加報告　　　布川雅典
「新・生物多様性国家戦略」への意見
福岡だより　　　　　　　　　　　　　原田圭助
札幌だより　　　　　　　　　　　　　松本伸之
北陸地域の皆様へ
いろいろなニュース
　□第３回世界水フォーラム／バーチャルフォー
　　ラム“Eco-Compatible Adaptive Management of a
　　River Basin”について　事務局次長　西　浩司
　□「河川フォーラム21」開催案内
事務局報告

はじめに

　平成13年度（2001年度）も終わり、いよいよ
平成14年度を迎えます。第６回大会の日取りも
決まり、平成14年度の活動準備が着々と進んで
います。
(1) 2002年度年会費を振り込み下さい！
当研究会規約では、年度を４月１日～翌年
３月31日として、会員の年会費は前年度の３
月31日までに振り込んでいただくことになっ
ております。よろしくお願い申し上げます。

――年会費――
　正  会  員　年額　5,000円
　学生会員　年額　2,000円
　賛助会員　年額　一口につき100,000円
――指定口座――
（銀行口座）
・銀  行  名：東京三菱銀行麹町支店
・口座名義：応用生態工学研究会代表熊野可文
　　　　　　（ｵｳﾖｳｾｲﾀｲｺｳｶﾞｸｹﾝｷｭｳｶｲﾀﾞｲﾋｮｳｸﾏﾉﾖｼﾌﾐ）

―　目　次　―
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市民による環境科学の実践と専門家の役割

新副会長　小倉　紀雄（東京農工大学）

このたび本研究会の副会長に選出されました。
いままでも本研究会の理事として運営に関与して
きましたが、あまり活発な活動を行っておらず、
責任の重さを感じています。本研究会として市民
との関わりが重要であるということで、パ－トナ
－シップ委員会が発足し、それに関わることにな
りました。私は専門家により得られた研究成果を
分かりやすく市民に示し、環境科学の発展に寄与
したいと考え、市民活動に関わってきました。こ
こでは市民による環境科学の実践と専門家の役割
について述べてみたいと思います。

●専門家・市民の合同発表会から生まれた成果
河川工学や生態学の専門家による河川生態学術
研究が1994年より開始され、多摩川研究グル－プ
が発足している。多摩川では永田地区で調査研究
を行い、興味ある成果が得られており、それらは
本研究会でも数多く発表されている。多摩川グル
－プでは研究の経過や成果を広く市民に公開し、
意見交換を行い今後の川づくりに役立てることを
目的として、市民合同発表会を1997年より毎年開
催している。
永田地区は多摩川水系河川整備計画では生態系
保持空間に指定されており、調査を始める前には、
この地域はハリエンジュの樹林や湿地が混在する
すばらしい生態系であると思っていた。
しかし調査研究を行った結果、20～30年前のこ
の地区は礫河原であり、カワラノギクの群落が存
在し、ハリエンジュの樹林は見られなかったこと
が明らかになった。
第２回市民合同発表会（1998年）のさい、外来
種であるハリエンジュの伐採ができないかとの意
見がだされ、議論が行われた。それがきっかけと
なり京浜工事事務所の提案により「植生管理方針
検討委員会」が設置され、ハリエンジュの伐採な
ど植生管理の具体的な検討が行われた。委員会に
は多摩川研究グル－プ、市民、地元自治体が参加
し、永田地区の望ましい姿について議論を行い、
ハリエンジュの一部伐採と礫河原の再生を行うこ

とが合意された。その後「河道修復計画に関する
ワ－キンググル－プ」が発足し、具体的な検討を
行っている。多摩川研究グル－プの研究成果が市
民の合意を得て“望ましい川づくり”を行うきっ
かけとなったのである。河川敷にハリエンジュの
樹林化が進んでいる河川は全国的に見られ、治水
上また生物多様性の観点から問題となっている。
その伐採にいたるまでのプロセスは他の河川にも
影響を及ぼすと考えられる。
また、市民合同発表会を通して、私たちの研究
を理解した市民グル－プによりカワラノギクや鳥
類の共同調査が行われており、有用なデ－タが共
有されている。このような協力関係ができたこと
は、専門家は科学的なデ－タを分かりやすく公開
し、市民にその意義を理解してもらうことの大切
さを実証したといえる。

●市民による環境モニタリング：市民環境科学の
　推進
河川の汚れの実態や原因を知り、それに対処す
るため市民による水質調査が行われている。
1984年、多摩川支川の南浅川などで水質調査を
始めた主婦のグル－プは、自分たちの生活排水が
川を汚す大きな原因であることに気付き、木炭に
よる手作りの水質浄化を試みた。その後、水質調
査は次第に広がり、1989年に多摩川、野川など18
河川・118地点で「身近な川の一斉調査」が行わ
れた。1996年に一斉調査は荒川水系にも広がるな
ど全国的に行われる様になった。このような市民
による広域の水質調査ネットワ－クは、各水域の
実態や特徴を知ることに役立ち、実測デ－タは行
政との話し合いに生かされている。また市民はき
れいな水を取り戻すために足元での雑排水対策の
重要性を学んだ。
市民が身近な環境を自ら調べ、考え、保全・修
復のための活動を実践する「市民環境科学」が多
くの地域で誕生し、発展してきたのである。これ
からも身近な環境を保全するために市民や行政と
協働していきたい。
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幹事に就任して

新幹事　高橋剛一郎（富山県立大学短期大学部）

2001年９月の第５回総会において新たな幹事に
選出された高橋剛一郎と申します。きれいで大き
なイワナやヤマメ、サクラマスなどがたくさんい
る川を夢みて、これまで渓流管理や砂防のあり方
などを考えてきました。あと約一年半の間、この
学会の運営に携わっていきます。よろしくお願い
いたします。
近年、国土保全や土木に関する多くの場面で環
境保全の理念が打ち出された。10年前、いわゆる
リオの地球環境サミットにおいて地球環境問題の
重要性が再確認され、日本も環境問題にそれまで
以上に真剣に取り組むことを表明した。これを具
体化するようにその後の施策において環境保全へ
の取組みは加速したということができる。具体例
をあげれば、たとえば環境基本法（1993）、環境
影響評価法（1997）の制定、環境政策大綱（建設
省、1994）などがあげられる。あるいはまた河川
法の改正（1997）において河川管理の中に生態系
保全が位置づけられたり、海岸法（1999）、食料
・農業・農村基本法（1999）、森林・林業基本法
（2001）など、国土保全に関わる多くの法律にお
いても環境保全やそれぞれの土地の持つ多面的機
能の重視が打ち出されている。
このように、理念においては環境保全への姿勢
は大きく転換したと言える。しかしながら、現実
の局面にまでその理念が活かされるようになって
いるかは大いに疑問である。
私のもとに寄せられる声から拾ってみれば、た
とえば次のようである。災害復旧工事で河道の整
正と護岸工事が行なわれ、魚の産卵環境が破壊さ
れている。施工者である行政側の担当者と話して
も適切な対処を取ってくれない。あるいはまたこ
うである。長年の改修工事により川が平らになり
淵が少なくなり、魚が少なくなってしまった。昔
のような淵の多い川にしてほしいが行政側の対応
は鈍い・・などなど。聞こえてくる声のなかには
的外れな意見や不満もあるが、河川管理の中に生
態系保全を位置づけるという理念からは遠い実態
がうかがえる。
この理念と現状の乖離はどこから来るのだろう
か。私は大きな問題として二つの点が関わってい
るのではないかと考えている。まず一つは技術水

準が低いということであり、もう一つは実際の計
画立案、事業遂行の上での態度において上記の理
念を具体化する意識がまだ行き渡っていないので
はないかということである。
一点目については、まさにその通りであると常
々実感している。「・・についてどうしたらよい
か」と聞かれるとき、適切な処方箋を提示できる
ことは少ない。いや、ほとんどないといってよい。
上で述べたような現場で生じる摩擦は、どうすれ
ばよいのかといった最適解や次善の解がわからな
いことに負う面が大きい。これはまさに本研究会
創設の原点であろう。本会が「生態学と土木工学
の境界領域において、新しい理論・知識・技術体
系」（応用生態工学研究会発足趣意書より）を創
出することを目指して設立されたことは、まさに
従来の技術体系では上記理念を具体化することが
困難であることを示している。したがって、この
ことについては本研究会の進展が大きな力になる
といえよう。
二点目は技術・理論レベルではなく、むしろ人
間や組織の運動論的な問題であり、ある意味でよ
り深刻であるかもしれない。理念や法律が変わり、
向けるべき方向が変わりつつも、適切な処方箋は
示されず、また実際に従事する技術者の多くは意
識の面でも具体的な技術の面でも生態系保全のレ
ベルが高いとはいえない。新たな事業の企画・計
画立案段階であればまだ生態系保全対策を盛り込
みやすい（その場合でも携わる人間の生態系保全
に対する意識や知識水準が反映される面があるが）。
しかしながら、既に計画が出来上がり実行段階に
なって問題が生じた場合には問題は複雑になる。
たびたび述べるように適切な処方箋が見つからな
い上に、既にでき上がっている計画や構造にまで
大きな影響を及ぼすことが必要になる－－そうい
う場合も多々ある。一般的に計画変更は大変で、
二の足を踏みがちである。さらに従来型のやり方
の染みついた体質では、高邁な理念の存在を認識
してもこれを実践することはたいへん難しいと思
われる。
現在、本研究会の諸活動により新たな知見や理
論が明らかになったり、技術の研鑽が行なわれて
いるし、また今後もそれを望むものである。しか
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将来構想委員会報告
2001年度発足した将来構想委員会は、2001年12
月22日に第１回の委員会を開催しました。下記に
その議事要旨を掲載します。委員会では、これか
らの議論を行う上で、是非会員の皆様からの意見
をいただきたいと考えております。３月末日まで
に事務局へ皆様の意見をお寄せ下さい。
日　時：平成13年12月22日（土）11:00～13:30
場　所：麹町会議室
出席者：谷田、川那部、橘川、山岸、小林、石川、
　　　古川、島崎、大矢、金尾、角野、西、熊野
内　容：

１．全体議論
A:  将来構想委員会の目的をはっきりさせた方がよ
い。今日提案された議題案は事務的なことが多く、
これらは幹事会、理事会で検討できるものが多い。
５～10年先の目標設定が重要ではないか。
B:  では、まずフリーな形で目標設定について議論
したい。
C:  前回立てた５ケ年計画における目標（６月に
５ヶ年計画の中間総括を行った）がどこまででき
ているかを示して欲しい。
D:  目標としては今後研究助成や受託研究などをど
う考えるかが大きいテーマではないか。
E:  物理探査学会でも目標設定のための委員会を
作った。
C:  物理探査学会は学問分野として確立している。
応用生態工学はまだそうではないだろう。すると
考え方も違ってくる。
F:  応用生態工学研究会は、他の学会に基盤を持つ
人の集まりであると認識している。今後応用生態
工学が第一学会になるのかどうかを議論する必要
がある。
G:  組織という点からみると、研究会内部の問題で
はなく社会的にその集まりがどのように機能する
かが重要である。従って寄り集まりでもよい。す
ると現在の「応用生態工学」という名称はモチ

ベーションを高める上でよい名称であると思う。
生態・工学の分野にあらたな展開をするものであ
るということがわかる。第一学会にならなくとも
よいのではないか。
E:  地質学会は古い学会であるが、封建的な体質を
若手がきらって分派した。それにより、より専門
性が深まったというメリットはあった。しかし最
近では細分化の弊害も出てきている。学際的
（interdiscipline）な学会があってもよい。
G:  水環境学会ほか学際的なものを目指したものは
いくつかあるが、いずれも会員は1000人くらいで
とどまっており発展していない。これが何故かを
考えると、自然に自分たちの分野に狭くシフトし
てしまうということではないか。学会のデザイン
として社会貢献ができるシステムを備えたものを
目指すべきであろう。
E:  multidisciplineであることが大学研究者として評
価されないことがあるのではないか。そのため新
しい学会は魅力がないとされてしまう。大学の評
価としても変わるべきではないか。それを目指し
て長期の取り組みが必要ではないか。
A:  応用生態工学研究会の趣旨にある３つの大きな
目的（「人と生物の共存」「生物多様性の保全」
「健全な生態系の持続」）からすると、学際的な
統合なしでは解決できない、学会の評価として、
アカデミックな評価、論文数や引用数だけでなく、
「統合されているか」という観点も今後クライテ
リアになるだろうと思う。そうすると、（いまま
での研究会の活動を総括して）なぜ統合できな
かったか、どこが統合できていないかを分析し、
どういう人を統合していくべきか、やりたいこと
をやる人にいかに使命感を持たせるかなどの課題
が見えてくる。
B:  学生をどのようにこの点で育てていくかが今後
の課題である。
A:  そのような学際的な分野でもまれた学生が将来
リーダーシップを発揮できるように、学会が方向
性を作るべきである。
G:  所属する第一学会と第二学会の性格が異なるも
のでなければやりにくい。応用生態工学研究会の
ような組織では、社会的事業を実現するようにな
らないと意味がない。生態学と河川工学が一緒に
なって活動する場は“現場”しかありえないので
はないか。
E:  アースサイエンス（米国）の学会は、学際的に
インテグレートされた分野として組織された。共
同作業によって「アースシステムズ」という本を

し、上記理念や本研究会の発足趣意に沿った事業
のあり方が展開されなければ、多くの現場では従
来と変わり映えのしない事業が続くことになろう。
理論の追究や技術開発のみならず、多くの現場
でその実を展開できるようにするにはどうしたら
いいか、そのために自分は何ができるか・・幹事
を仰せつかり考えているところである。
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編むようなことも行っている。
H:  研究発表会は協働しているという姿が見える場
となってきたと思う。今後はもっと現場での協働
を進めるべきである。
G:  学際的活動には２種類あると思う。１つはそれ
ぞれの参加者の出自が離れたものであるが、背景
は同じ（共通言語が方程式であるというようなこ
と）であるという場合と、生態学と河川工学のよ
うに現場でしか合わないものである。
情報公開の時代であり、これまで積み上げられて
きたデータについては、結構「危うい調査」とで
もいうべきものが多いように思う。これからは
データが適正かどうかの評価が必要で、水理・生
態の両面からの評価が必要である。この評価とい
う作業は研究会の受託（収入を得る）という面か
らも有望ではないだろうか。つまり報告書の評価
等を行うということである。水理・生態の両面か
ら共同で行うことにより「学際」の姿が見えてく
るのではないか。
C:  研究会立ち上げのころから、単に寄せ集めでは
なく新しい分野を開拓したいと思っていた。河川
審議会に参加しているが、治水・利水・環境の３
本柱が河川法に入ったにもかかわらず、河川整備
基本方針には環境の目標は書いてない。しかし、
一方ではどういう目標を立てればよいかと問いか
けられても答えられない。これを何とかしなけれ
ばならないが、河川生態学術研究で辻本先生と取
り組んでいることにその芽が出かけているのでは
と思っている。
B:  楽観的すぎるかも知れないが、研究会の現状に
ついては短期間によくここまできたなと感心して
いる。中村先生の研究などは典型的な例ではない
だろうか。
G:  研究会は、力学研究者、生態学研究者、技術者
の３要素から構成されていると思う。河川学術を
みていると、このうち「技術者」の人が多いのと、
どのカテゴリになるかがわかりにくい人も多いの
が特徴である。
B:  生態学会でも最近生態系管理学のような芽が出
てきている。今後このような面は学際的なってく
るのではないだろうか。
 I:  実務者からの意見としては、この学際領域にお
いて課題として欲しいこと、問題であることはた
くさんあると思っている。特に事業のインパクト
に対して生態系がどうなるのかがわかっていない
というところが急務だと考えている。
A:  予測できるモデルが欲しいということであろ

う。
D:  学際領域での学問体系という定義がよくわから
ないところもあるが、実務者の目からすると共通
の視点を持つということではないだろうか。そう
すると海岸工学や農業土木などとも共同してこの
共通の視点を作っていくことが大事になる。
 J:  基本的にはこの研究会でしかできないことをや
るというのが、研究会の意義と考える。問題意識
を持った人、幅広い専門知識の人材を抱える当会
であれば、それは可能である。
G:  研究会の活動が進み、コンサルタントの役割、
存在意義が明確になっていくことを期待している。
仕事のやり方を変えるような、そういう影響力を
発揮していくべきである。
K:  今のまま（受託、守秘義務）では、コンサルタ
ント側では体制や認識は変わらないのではないか
と懸念している。
G:  情報公開の時代なので、納品して仕様を満たし
た段階で契約関係は終わりである。その後独自の
観点でデータを解析するということがあってもよ
いのではないか。
B:  学会としてそのような取り組みを吸い上げる場
を作るべきである。
G:  やはり学会として収入をどうするかが課題であ
ろう。仕事の見返りを得るというだけでなく、若
い人が使える資金を得て、それによって将来豊か
な成果があがるように資金を動かすシステム
（フィードバックする）が必要である。これは
「統合」と抱き合わせることが必要であろう。
E:  物理探査学会は、ボランティア精神が旺盛で？
交通費も出ないケチケチ学会である。しかし、用
語集やハンドブックを整備して安く販売すること
により社会へ貢献するとともに収入も得るという
活動を行っている。いずれにしても社会的な活動
を広くやっていこうということであれば、適正な
収入という点から法人化は将来必要なことと思
う。

２．個別課題について
(1)業務受託
K:  今のままでも税務の点からは、受託は可能であ
る。
B:  業務の受託は、この件に象徴されるように業務
移転ということになり、財団やコンサルと競合に
なってしまう。学会の会員（財団・コンサルも多
い）へのサービスということを考えると、これは
望ましいとは言えない。
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G:  提出された報告書をチェック・評価するという
ことは、競合しないのではないかと考えており、
ねらい目ではないか。例えば役所としてしっかり
した資料としておきたいような重点となるものを
対象とすればよい。生態・土木の両面でチェック
することにより共通言語も生まれるだろう。
B:  プロポーザルのサポート（作成、評価等）も可
能性があるのではないか。また、調査報告書など、
アーカイブスの整備、資料提供もおこなうことが
できる。
G:  プロポの評価は委託先選定に作用するので慎重
にすべきである。
 F:リサーチマネジメントのセミナーはまさにそれ
を狙ったものであると言える。ちょっと言えばで
きることが出来ていないということが多い。
H:  コンサルの弱いところは、データとフィールド
を持っていないという点である。
E:  三春ダムにフィールド（応用生態工学研究所）
を持っている。いろいろ取り組んでいるが（中高
生とブラックバス捕獲調査の仕掛けなど）、継続
性とフィールドを持つことの重要性を認識してい
る。ここでの経験から、水質は農業経営に立ち入
らないと問題解決できないということを感じた。
韓国では、排出者に浄化責任があると（法律
で？）明文化されたこともあり、農業経営者が浄
化の責任を負うということになると大変なので、
実験的に肥料・農薬を１／３にするという試みを
やったところ、収穫量はまったく変わらなかった
ということがある。これはいかに現在の農業が過
剰に施肥や農薬使用をやっているかということで
あり、現在三春ダム周辺では耕作を変換するよう
構想している。
コンサルの弱点はフィールドがないということと、
継続性であろう。
G:  これまでコンサルへの発注は、値段が、内容で
はなく仕様の量で決まっていた。
A:  何がいい仕事で、どう評価すればよいかという
ことが課題である。その評価の中で本当に役に立
つものが、「標準的な仕様」として生き残るシス
テムにすべきであろう。
 F:  研究開発委員会（受託の担当）で受託研究のガ
イドライン・あり方を明解に作成して欲しい。
K:  実際に発注の話がないと具体的になりにくいか
も知れない。
(2)会の名称
 C:  研究会の名称は、学際性と今後の統合分野の確
立ということを考えると、確立した体系のイメー

ジのある「学会」よりも「研究会」の方がふさわ
しいように思う。
(3)学術研究団体申請、法人化
 F:  学会登録については、登録によって研究連絡委
員会において票を持つことができるが、やはりど
こかの分野に固めるよりは、理学・工学の両方が
いいだろうと思う。
また、地方組織のことについては、生態学会では
地域代表を出すようなことはしていない。どちら
かと言えば地域ごとの活動は減少傾向にある。将
来構想委員会では、法人化を急ぐべきか、先送り
にすべきかについて議論し、幹事会・理事会に提
言すればよい。判断は理事会で行う。その上で将
来構想委員会で再度検討させるのか、法人化委員
会を組織するのかを理事会で決めればよい。
(4)国際化、収入
B:  今後国際化にどのように対応するかが課題とな
ると思う。事務局体制については理事会で議論、
決定すればよい。大きいのは、５ケ年計画で毎年
200 万使い続けて、基本資産が減少していることで
ある。今後「研究助成」「海外派遣」「委員会出
費」をどうするか、次の計画でどうすべきかが課
題である。
A:  間接的な方法はどうか。地方講習会で会員の増
加を図るとともに、講習会では適正な会費を徴収
することで次の事業に活かせる収入とすればよ
い。
B:  国際交流はどうすべきかという点については、
現在の海外派遣を当面進める。
E:  将来構想委員会で議論すべきことは、学会間の
交流のあり方であり、特に海外に国際的な学会が
ないかどうかを調べるべきである。
(5)法人化
C:  法人化のデメリットはないか。
E:  参考資料として示した。
□法人化に向けて必要な検討事項

(1)学会の唯一性：類似の学会が既に無いかどうか

(2)公益性の確認：研究活動だけではなく一般の人を対象にし

た講習会の実績など

(3)国際性の確認：国際シンポジウムの開催、英文論文の数な

ど国際性が審査される

(4)財務の健全性：基本財産として2,000万円が要求される。

□社団法人の主な認可条件

(1)役員は理事と監事からなる。理事は会長・副会長を含め20

名以内。監事は２名。

(2)監事のうち一名は公認会計士を入れること。

(3)理事・監事は総会で選任

(4)会長・理事会の諮問機関として評議会を置くことができる。

(5)４月１日～３月31日を会計年度とする。
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(6)総会は決算後２ヶ月以内（５月末まで）に開催する。

(7)総会で、前年度の決算の承認、新年度の予算の承認を受け、

監督官庁に報告する。

(8)総会は、会員の過半数以上の参加が成立条件。但し委任状

は可。

C:  乗り越えられない課題ではないだろう。メリッ
トの方が大きい。
F:  動物学会、植物学会でも数年前に法人化してい
る。しかし受託はしていないようだ（学術用語集
の編集程度はやっている）。
C:  実際に受託して現地調査をやるということにな
ると大変である。体制作りは難しいだろう。委員
会・事務局強化も必要である。
G:  現地調査は無理だろう。報告書の赤入れが動か
なくてよいのではないか。
E:  プロシーディングやレビューをまとめて販売す
るとか、講習会を開くなど会員にメリットのある
企画を考えるべきである。
(6)将来構想委員会の今後の進め方
B:  今回の議事録を回してさらに議論を積み重ねた
い。
A:  会員から意見募集してはどうか。
K:  次のニュースレターで対応したい。
B:  まとめると研究会は「学術的多様性と組織的学
際性を追求する」ものであるというようなスロー
ガンが考えられる。

幹事会・理事会報告
2001年12月22日（土）、第18回幹事会及び第17
回理事会が開催され、新しく設置された「パート
ナーシップ委員会」「将来構想委員会」をはじめ
各委員会からの報告を受け、2002年度の活動方針
を審議しました。以下、議事要旨を報告します。

□第18回幹事会　議事要旨
日　時：平成13年12月22日（土）13:30～16:00
場　所：麹町会議室
出席者：角野、竹門、島谷、島崎、清野、森、清　
　　　水、高橋、古川、遊磨、熊野・西（事務局）
（幹事会審議結果の多くは理事会審議結果に反映
されており、重複を避けるため幹事会議事要旨は
簡略に示した）
1. 学術研究団体申請に関しては、
（1）申請する学術研究領域は、第４部（理学）、
第５部（工学）及び第６部（農学）としたい。
（2）申請手続きまでに必要な会員数の確保に努め

る。
2. 普及委員会企画の「新・生物多様性国家戦略」
に関するセミナーについては、新旧国家戦略で何
が変わったのか、新・戦略に対し各立場からどの
ような新しい展開が求められるのかを議論できる
場にして欲しい。また、「生態学リサーチマネジ
メントをアシストする勉強会」の実施に際しては、
勉強会後のフォロー、十分な準備、参加料の低廉
化、開催地等を検討して欲しい。
3. 研究開発委員会から奨励研究への応募が少ない
ことが報告された。趣旨がまだ浸透していないこ
と、奨励研究は負担が大きい割に援助額は少ない
ことが問題ではないか。金額だけではなく、技術
的支援によっても研究活動を促すことを目指す。
　また、将来構想委員会からの受託事業を広く捉
えるべきという意見を受けて、幹事会としても研
究開発委員会へ検討を提案する。
4. 次の第６回大会ではポスター発表の時間を増や
す。発表が増えており、大会は最低２日間は必要
であるので役員会等は前日までに終えるようにす
る。
5. 研究会紹介のパンフレット作成を会全体で取り
組む。幹事会でパンフレット作成委員会案を作る
ことにする。角野幹事長を責任者として具体化す
る体制をつくる。
6. 第１回パートナーシップ（PS）委員会が12月１
日に開催され、その報告に対して以下のような意
見が出された。
・ＰＳ委員会は行政と市民の間のコーディネーシ
ョンと考えてはどうか。
・ 一般市民が論文を投稿しやすい場を提供すべき
であり、当研究会の役割ではないか。
・ すでに専門家の人々の間では常識になっている
ものを、一般に普及させるため、「読本」のよう
な形にまとめていくのもひとつの取り組みである。
・ ホームページを利用して一般の人をアシストす
るということ（事業）があってもよいかも知れな
い。
　これらの課題は、普及委員会と協力して進める
べき取り組みもあるので、幹事会としては調整の
役割を果たす。

□第17回理事会　議事要旨
日　時：平成13年12月22日（土）16:00～18:20
場　所：麹町会議室
出席者：廣瀬、小倉、玉井、山岸、池淵、石井、
　　　　井上、楠田、小林、谷田、辻本、鷲谷、
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　　　　角野（幹事長）、大矢（監事）、熊野・
　　　　西（事務局）
１． 各委員会委員
　原案通り承認（微調整があるのでニュースレタ
ーNo.18に掲載予定）。
２．学術研究団体申請の学術研究領域は、第４部
（理学）及び第５部（工学）の複数とし、可能性
がある場合は第６部（農学）を加えることを検討
する。
３．普及委員会
（1）「新・生物多様性国家戦略について」のセミ
ナーを５月ごろに東京大学弥生講堂で行う。
（2）「新・生物多様性国家戦略」については、環
境省が一般に意見を求める予定であり、鷲谷理事
に意見を集約して、研究会として意見を提出する
こととする。
（3）「生態学リサーチマネジメントをアシストす
る勉強会（RMA）（第２回）」を秋頃に東京で開
催する。担当役員國井理事。
　同様の勉強会は、今後は九州での開催も視野に
入れて検討する（楠田理事）。
（4）シリーズ講習会「生態系保全の技法（仮
題）」（日本水環境学会九州支部共催）を2002年
度に九州で開催する。
４．研究開発委員会
（1）法人化については焦らずやや長い目で取り組
むことにする。
（意見）業務発注の受け皿としては法人格がない
と出しづらいところがあるが、まずチャレンジし
てみるべきである（税務登録済みなので現時点で
も受託は可能）。
（意見）これまでの経験では、法人格がないと助
成を受けにくいなどの問題点がある。
（2） 2001年度の奨励研究は、既に２件を採択し、
残り１件を検討中である。2002年度も、奨励研究
を継続する。継続にあたっては、申請者が増える
よう宣伝等に努める。
（3） 受託業務については、将来構想委員会と連携
して具体的な検討を進める。
５．大会委員会
（1）2002年度第６回大会は、10月5日（土）～６

日（日）に東京で開催とする。
（2）2003年度第７回大会は福岡で開催することを
承認。
６．会誌編集委員会
2002年４月１日から、新編集委員長を中村太士氏
（北海道大学）とし、新しい編集委員、専門編集
委員の候補選任については編集委員会に一任する。
７．交流委員会
（1）北陸地域（新潟、富山、金沢）でのワークシ
ョップ等の開催を企画する。担当役員辻本理事。
（2）公開シンポの海外招聘については対応を急
ぎ、２月に「河川整備基金」の申請を行う。
（3）第３回世界水フォーラム・ヴァーチャル
フォーラムは、応用生態工学研究会交流委員会と
土木学会河川部会が協力して計画を立ち上げる。
（4）今後、農業生態系、農業土木の諸問題にも取
り組む必要がある。そのために農学関係者の専門
編集委員への就任要請等を行う。また自然再生事
業に水田システムを位置付ける提案も考慮すべき
である。
８．パートナーシップ委員会への意見
（1）研究会が市民を『手助け』するというより、
『協働』してゆくということで進めて欲しい。
（2）このように学識者と市民が一緒に取り組むこ
とによって新しい課題が見えてくるなど、両者に
とってメリットがあるはずである。
９．将来構想委員会
（1）会の名称を、「研究会」のままか「学会」と
変更するかについては、まだ時間があるので将来
構想委員会からの意見をもとに６月の理事会まで
に決めることにする。
（2）法人化については急がず、慎重に検討してゆ
く。
10．その他
（1）INTECOL-KOREA（第８回国際生態学会、
2002年８月韓国ソウル開催）については、研究会
全体で対応はせず、関係する有志で係わる。情報
を得る中で、必要に応じて研究会として取り込む
べき課題も生じてくるだろう。
（2）次回理事会は６／15（土）15:00からを予定す
る。



– 9 –

 応用生態工学研究会ニュースレター　No.17　　（2002 年 2 月 28 日）

「現地ワークショップ in 松山、

川と泉の生き物たち－重信川流域－」開催報告

実行委員　川越　幸一（㈱四電技術コンサルタント）

されている「三ヶ村泉」であった。この泉には、
周辺に雑木林があり、水生植物も多く、松山の平
野部で唯一オオカワトンボが生息している場所で
ある。ただ、この泉も手入れは十分には行われて
いない。ついで「龍沢泉」、ここは周囲の林がか
なり伐採されて随分見通しのよい泉となっている。
比較的枯れやすい泉であり、水生の動植物は三ヶ
村泉に比べると貧弱である。この泉は現在住民・
学識者・行政が協力して改修・整備を計画してい
る。この他、公園として、また名水のでる泉とし
て市民の憩いの場となっている「杖の淵」、夏に
は水ガキでにぎわう「赤坂泉」、これに重信川の
自然再生事業の予定地やかすみ堤の樹林帯を保全
した「かすみの森」などの河川整備事例を見学し
た。
・午後の講演会
見学会の後、会場を愛媛大学に移して講演会が
午後１時から５時前まで行われた。講演会は、愛
媛大学工学部の鈴木先生の司会により次のプログ
ラムで行われた。内容については、熊野事務局長
からこの稿の依頼を受けてしまってから気づいた
が、受付事務等をしていた関係で全体を通して聞
いていない。したがって、内容について詳しく書
くことができない。特に最初の講演はほとんど聞
けずじまい（鷲谷先生ごめんなさい）。というこ
とで簡単に全体の流れを書くに止めます。
鷲谷いづみ（東京大学大学院）「自然をより深
　　く理解するための協動」
千葉　昇（松山南高校）「松山平野の泉の話」

昨年（2001）11月30日に愛媛県松山市周辺にお
いて開催した「現地ワークショップin松山」に実
行委員として参加させて頂いたので、これについ
て報告します
当初、四国では初めての応用生態工学研究会の
催しであり、参加者もどのくらいになるか見当が
つかない状態からはじまった。実行委員会は愛媛
大学の鈴木、大森、牧の各氏を中心として大阪か
ら古川幹事、東京から熊野事務局長が参加し、手
探りの状態でスタートした。開催まで、数回の実
行委員会を行いテーマ、講演者、現地見学会等の
検討を行ったが、結局のところ最後の１ヶ月ほど
でとにかく形を整えていったというのが実状であ
った。このため、参加者への案内も遅れがちとな
り、参加者がどの程度集まるか比較的楽観してい
たものの、不安ではあった。しかし、結果として
予想（70～80名）を上回る 154 名の参加者となり、
大変盛況なワークショップとなった。参加者もコ
ンサルタント会社をはじめ、行政、博物館、大学
関係者など多岐にわたった。大学を会場としたた
め、学生の参加も多かった。当日は、午前中は重
信川と泉の現地見学会、午後に講演会という形で
実施した。
・現地見学会
現地見学会は、約40名が国土交通省松山工事事
務所から提供していただいた２台のバス等に分乗
して行った。愛媛大学院生の内田さん等の解説に
より、泉を中心として重信川周辺を約２時間半で
見て回った。最初は泉の中でももっとも自然が残

写真１．三ヶ村泉の見学風景

写１

写真２．龍沢泉の見学風景

写２
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写真６．江橋所長の講演・質疑応答

写６

写真５．鷲谷先生の講演・質疑応答

写５

写真３．受付写真（開始前の打ち合わせ）

写３

写真４．受付状況

写４

写真７．大森先生の講演・質疑応答（写真右は司会の鈴木先生）

写７

江橋英治（国土交通省松山工事事務所）「重信
　　川の多自然型河川工法」
井上幹生（愛媛大学理学部）「河川と泉のネッ
　　トワーク」
牧　理子（愛媛大学工学部）「河川の帰化植物」
大森浩二（愛媛大学沿岸環境科学研究センター）
　　「河川生態系の健全性に基づく流域の保全」
最初に、鷲谷先生が渡良瀬遊水地やアサザプロ
ジェクトでの学校ビオトープの活用など自然を理
解するための協動について話された。これ以降の
講演は重信川と泉についてで、千葉先生が松山平
野の泉の現状についてその分布と数などを中心に、

江橋所長は、重信川での自然に配慮した施工事例
・計画について、井上先生は重信川と泉の間での
魚類の行き来から重信川と水田、ため池、泉が生
物のネットワークを形成していることについて、
牧先生は重信川での帰化植物の現状と課題につい
て、そして最後に大森先生からは、重信川での河
川生態系の健全性を定義し保全すべき生態系を明
らかにして、健全性に基づいて保全する必要があ
るといった内容であった。講演の内容については
会場から活発な質問が行われ、重信川と泉につい
ての関心の高さが伺われた。
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・さいごに
今回のワークショップでは、準備不足にも関わ
らず四国内はいうに及ばす関西や遠くは岩手から
参加頂いた。現地見学会でも不慣れなため、配車
の都合で窮屈な思いや自家用車でお願いした方も
少なからずあった。それでも何とか無事終了し、
こうやって報告までできたことは私としてはよい
経験であった。松山周辺以外の参加者には水のな
い重信川にこのような泉が存在することを知って
いただくよい機会であったと思う。その思いは
様々であろうが、松山平野では重要な自然環境の

NABS2001に参加して

海外学会等への派遣　　～NABS2001参加報告～

布川　雅典（北海道大学大学院砂防学）

当研究会主催の「2001年度海外学会等への派遣」
による助成を受け、 NABS2001に参加して参りま
したので、その概要を会員のみなさまに報告しま
す。

NABS
NABS（ナブス）とはthe North American
Benthological Societyの略で、日本語にすれば、
「北アメリカ底生動物学会」とでもなるでしょう
か。この学会は元々、1950年頃に河川底生動物の
研究者の集まりによって成立したものだったそう
ですが、本年度のの研究集会の発表テーマ（表－
１）をみてもわかるように、近年は底生動物に限
らず、魚類、藻類あるいはその他の水生生物を研
究対象とする人々の集まりとなっており、河川生
態学関連の学会では非常に多くの人々に親しまれ
ています。また、この学会が発行する雑誌は

Journal of the North American Benthological Society
で非常に高いレベルにあります。
本学会の目的は、河川および湖沼の底生生物群
集の理解および陸水生態系におけるこれらの役割
を理解することであり、これに基づいて、毎年研
究集会がおこなわれています。また、研究集会の
メイン発表である研究総会の目的は毎年異なって
おり、2001年の研究総会のテーマは「変化するラ
ンドスケープにおける水域生態系」であり、その
総会で発表される４講演の内容はすべて、人間活
動が水域生態系に与える影響や河川の管理および
保護方法に関するものでありました。さらに、研
究集会の１企画でもある特別講演の中でも「人為
的攪乱の傾度に沿った生物群集の生態学的な反
応」、「河川の魚類生態学のランドスケープ的展
望」、「ダム撤去の生態学的影響」といった発表
がなされ、これらの発表の内容もやはり水生生物
への人為的影響あるいは河川の管理や回復方法に
関するものでありました。
これらのことから、2001年の研究集会が開催さ
れる趣旨は、水域の生態系に対する人為的影響や
生態系の管理および保護のあり方について、広く
意見交換・情報交換をおこなうものであり、これ
らは応用生態工学研究会の活動目的に合致してい
ました。
このような趣旨で2001年6月2日～6月8日にアメ
リカ、ウィスコンシン州のラクロス市において、
第49回目のNABS研究集会が開催されました。

・NABSのロゴ

２

一つであり、今後保全に向けた動きが活発化する
ことは間違いない。これを機会として松山・四国
に大いに関心を持って頂けたらと思う。
マイクロバスや案内などのお世話をおかけした
国土交通省松山工事事務所の前中副所長はじめ所
員の方々、愛媛大学の関係者の方々、実行委員の
方々また応用生態工学研究会役員として参加して
いただいた角野、谷田の新旧幹事長そして参加さ
れた方々全員に感謝の意を表して締めくくらせて
頂きます。
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演があり、２日目から一般および特別講演が始ま
り、期間後半にはポスターセッションも行われま
した。ワークショップは、情報技術、貝類の分類、
教育、ザリガニ類の分類そして院生対象のものと
５つのテーマ別に行われました。院生対象のワー
クショップは、研究発表方法、研究態度、仕事の
探し方についてそれぞれ講演し、それらに対する
院生の質問を受け付けるというものでした。一般
および特別講演のセッションでは27にも及ぶ様々
なテーマがありましたので紹介しておきます。
この表からもわかるように、基礎研究から応用
研究まで様々な研究発表がありました。我が国の
生態学関係の学会においては、基礎研究の発表は
多いものの、応用的研究はあるテーマの中で個別
に発表されることはあっても、本研究集会のセッ
ションのテーマにあるような形で、一つのテーマ
として取り上げられることはあまりないような気
がします。さすがに、この分野の先端を走るアメ
リカの底力を感じました。
ところで、近年我が国においては、ダムの河川
環境に与える影響についての関心が高まってきて
いますが、そのために今後、ダムの影響に関する
議論や研究が増加することでしょう。そこで、こ
れらの議論や研究の参考になればと思い、ここで
は多くのセッションがある中から「ダム撤去の生
態学的影響」のセッションにおいて発表された講
演の内容の一部を紹介したいと思います。このセ
ッションは３回に分けて発表され合計16の研究発
表がありました。これらの発表内容は、ダム撤去
が河川地形（瀬淵構造を含む）、生物群集（植物、
底生動物、魚類）そして物理環境（水温や水質）
に与える影響、といった３つにわけることができ
ます。これらの研究ではやはり、ダムの上流と下
流の調査サイトにおいて、ダムの撤去前後のデー
タをあつめ、比較し、議論していました。その結
果はダム撤去の前後で大きく異なるものがほとん
どでしたが、この種の研究は、アメリカにおいて

La Crosse, Wisconsin
ウィスコンシン州は、どこにあるのか知らない
方も多いかと思いますが、アメリカ北部の中央部、
アメリカ五大湖のミシガン湖とミシシッピー川に
挟まれたところに位置しています。ラクロス市は
ミシシッピー川のほとりにある、人口数万人の小
さな町です。この町は大きな川と小高い丘に囲ま
れ、アメリカでも有数の観光地であるとのことで
した。さらに、舟運が盛んな昔から主要な港とし
て栄えた歴史があり、よき古きアメリカの匂いを
ほんの少し残したようなそんな田舎町だと感じま
した。ちなみに、町の名前は昔、先住民のアメリ
カインディアンと交流したスポーツ、ラクロスに
由来しているそうです。
参加者および発表内容
研究集会期間中に 850 人を上回る参加者があり、
発表件数も 500 件を越え、研究集会は盛大に行わ
れました。参加者は開催国のアメリカからの人々
がほとんどで 782 人、ついでカナダから46人、さ
らに、オーストラリア、ドイツ、イギリス、ニュ
ージーランド、スイスなどの国々からでそれぞれ
約10人程度参加していました。日本からは北大関
係３人、東大関係２人、そして、ダム水源地環境
整備センター関係３人の合計８人の参加がありま
した。
研究集会は、初日にはワークショップと開会講

1 付着藻類と一次生産 2 攪乱 3 河川魚類生態とランドスケープ 
4 バイオアセスメント 5 安定同位体からわかること 6 生活史特性 
7 都市河川および流域の生態学 8 群集生態学 9 保全生態学 
10 ダム撤去の生態学的影響 11 湿地 12 食物網 
13 大河川の生態学 14 微生物食物網 15 淡水性貝類 
16 ランドスケープエコロジー 17 個体群生態学 18 捕食－被食相互作用 
19 河川管理 20 栄養素動態 21 有機物プロセス 
22 魚類生態学 23 栄養素サイクルと大河川 24 止水生態学 
25 人為的攪乱への生物群集の反応 26 ザリガニの生態学と保全学 27 河床間隙帯 

表-1 一般および特別講演セッションのテーマ一覧 
テ　ー　マ 

・2001年度研究集会のロゴ

３
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も始まったばかりで、今後、異なるダムのサイズ
や状況によってデータの蓄積が望まれるといった
状況でした。ここでの研究の調査手法は、単にダ
ム撤去に限らず、今後、我が国において、何らか
の人為的攪乱を河川環境に与える際に必要となる
影響評価を議論するための重要な手本になると感
じました。これからの研究論文発表が待たれます。
なお、これらの発表のタイトルやアブストラクト
を御覧になりたい方はhttp://www.benthos.org/
Bulletin/bulletin.cfmのsiteのBNABS 18(1).Spring
2001.pdf を御利用ください。ダム撤去のセッショ
ンに関するページはP164-165、P172-173、P180-
181です。
次に、今回の研究集会で非常にユニークでかつ
深刻だと思った研究発表を紹介します。それはバ
イオアセスメントのセッションで見かけた「The
environmental consequences of mixing large quantities
of Kentucky bourbon with branch water. S. M. Call他」
（前述siteのP193）と題されたものでした。題から
もわかるように、醸造所の火事で大量（90万～200
万リットル！）に流出したケンタッキーバーボン
の河川環境への影響を調べた研究です。簡単にそ
の内容を述べますと流出した直後からある種のバ
クテリアが激増し、河川内の溶存酸素がほとんど
0mg/lになってしまい、多く（20万匹以上）の魚が
死亡したというものです。さらに、水生昆虫も被
害を受け、特にカゲロウ目に被害がおおきかった
ようです。この発表は非常に珍しい研究発表で、
会場も大いに盛り上がっておりました。
その他
会場内には書物だけでなく、昆虫や魚をモチー
フとした土産物店、研究施設や機器（安定同位体
研究所、顕微鏡、実験水路、流速計）などの説明
展示コーナーや底生動物の同定コーナー（カゲロ
ウ、トビケラ、カワゲラ、ユスリカなどの専門家
が顕微鏡の前で座っていてサンプルをもっていく

・広大なミシシッピー川をさかのぼる貨物船

４

・ポスターセッションの様子

５

と同定してくれる）などが設置されていました。
さらに、その展示コーナーには学会が用意したコ
ーヒーや紅茶などが所々に用意されており、お茶
を飲みながら、それらの展示品をみたり、他の研
究者と議論したりすることが出来ました。
また、毎晩ミキサーと称する懇親会が会場内に
おいて夜遅くまで開催され、ウィスコンシン州の
地ビールを片手に皆座ることなく研究話に花を咲
かせておりました。参加者は首からネームプレー
トを提げているために誰が誰とわかるのですが、
有名人の周りはいつも人だかりが出来、楽しく議
論している風景が見られました。筆者もつたない
英語でもって、果敢に大先生方のところへ質問に
行きましたが、どなたも非常にフランクで熱心に
こちらの話を聞いてくださり、有意義な時間を持
つことが出来ました。アメリカ人もこの学会は非
常にフランクな学会で研究者同士のコミュニケー
ションがはかりやすいといっていました。
この研究集会は発表の他にも非常に多くの催し
がありました。フィールドトリップだけでなくマ
ラソン、テニス、バレーボール大会やカヌートリ
ップなど日本では考えられない企画がありました。
そして、いかにもアメリカらしくバーベキューを
食べながら、カントリーやブルースを聴きビール
を飲むといった夜も用意されているのには驚きま
した。まさに、研究集会をもお祭りにしてしまう
国民性にただただ驚きでした。
この研究集会に参加して、アメリカには非常に
多くの河川生態学者が存在し、様々な研究を行っ
ていること、さらに、その数の多さを再認識しま
した。加えて、彼らの多くは自らの研究成果を社
会へ生かすという意識が非常に強いということも
感じました。
最後に、本研究会を通じて、国際研究集会への
参加の機会を与えてくださりました会員の皆様方
にこの場を借りてお礼申し上げます。
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応用生態工学研究会は、1997年に「生物多様
性の保全」、「健全な生態系の持続」、「人と
生物の共存」の３つを共通の目標のもとに、生
態学と土木工学の間での多面的な交流と連携を
促すために結成された研究会である。現在では、
会員数1000名を大きく超え、毎年１巻ずつ発行
してきた研究会誌「Ecology and Civil Engineering
応用生態工学」もすでに４巻（７号）を重ねて
いる。毎年、多彩な研究発表会、各種講座、セ
ミナーなどを開催し、研究会内外の多数の参加
者に研究交流と情報収集の場を提供してきた。
研究会は、学際的かつ科学的基礎を踏まえつつ
も現場の要請に具体的に応じる「応用生態工学」
研究の振興・発展のために不可欠な学会として、
着実に地歩を築きつつあるところである。
新・生物多様性国家戦略において、保全のた
めの新たな戦術のひとつとして位置づけられよ
うとしている「自然再生事業」は、当研究会と
しても特に関心の高いところであり、関連して、
次のような意見を述べさせていただく。
１）海岸・浅海域、河川・湖沼・湿地等の水系
域、都市域など、すでに自然の消失や劣化が
かなり進んだ地域においては、現状維持のた
めの保全だけでなく、生態系の再生や修復な
どが重要な課題となっているという現状認識
は、当研究会も共有するものである。
自然再生事業にとってもっとも重要なこと
は、科学的な計画・手法・評価にのっとった
事業が行われることである。まず第一に必要
なことは、対象となる場所の生態系に関して、
主要な生物的な要素、非生物的、生物的な生
態系プロセス、およびそれらの連関に関する
基礎的なデータを分析して、その時点でもっ
とも科学的で合理的な計画を、事業によって
検証すべき「仮説」として立案することであ
る。再生・回復させる要素やプロセスを明確
にし、達成度を具体的に評価できる目標を設

定することが重要である。
２）不確実性の高い対象を扱う自然再生事業は、
多様な主体の参加により順応的にすすめられ
るものでなければならない。そのためには、
①調査計画段階から事業実施、完了後の維持
管理にいたるまで、関連する行政はもとより、
多様な分野の研究者、地域住民、ＮＰＯ等の
参加が保障されること、②「仮説の検証」に
必要なモニタリングをおろそかにせず、適切
な期間を区切って評価を行い、新たな仮説と
して計画を深化させることができるような非
固定的な事業サイクルが保障されること、③
科学的なことも含めて、事業に係わる主体の
間での十分な情報の共有が可能なようにさま
ざまな機会を捉えた交流を行うこと、④さら
に、大局的な科学的見地から個別の事業ある
いはそれらをまとめて、監視したり、評価（
ピア・レビュー）することのできる科学的な
審査委員会などの体制がつくられることが望
まれる。
３）いずれの計画も、流域など、生態系のつな
がり、ひろがりの点から意味のある空間全体
に目配りができるように、行政部局間での情
報の交流や事業における連携などが必要であ
る。
４）自然環境の保全・復元などの事業や環境影
響評価が実施される際、生態学と工学の両方
をベースとした自然環境の評価、保全・復元
計画立案、モニタリング等に係わる調査や研
究が実施される機会が増えてきた。それらは、
比較的新しいニーズであるため、それに携わ
ることのできる人材が圧倒的に不足している。
応用生態工学研究会もそのような人材養成に
つながるよう研究会の活動全般において鋭意
努力しているところであるが、国としてさま
ざまな誘導策を実施することが必要であると
思われる。

2001年12月22日の理事会において、「新・生物多様性国家戦略」に対する意見を提出することになり、持ち回り審

議の後、2002年１月25日に下記の意見を環境省に提出しました。

「新・生物多様性国家戦略」への意見

平成14年１月25日

応用生態工学研究会会長　　廣瀬　利雄
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　　　　福岡便り

応用生態工学研究会福岡　原田　圭助（西日本技術開発（株））

福岡では、平成13年度の基礎講座として、「数
理生態学への誘い－保全生態への適用を目指して
－」（主催：応用生態工学研究会福岡、共催：国
際生態系モデリング学会日本支部）を５月～８月
の合計４回開講しました。
参加者は、４回合計で 217 名に数えました。参
加者の内訳は、生物調査に関わるコンサルタント
の方がほとんどで、学生の方も多く参加されてい
ました。参加者の感想として最も多かったのは「
難しかった」という声と「なかなか実際の業務に
結びつかない」という内容でした。

・講演の様子（第３回：鷲谷講師）

１

一方で、それらの調査や研究の成果を適切
な評価を加えた上で蓄積していくことは、将
来の計画や事業をできるだけ自然環境に負荷
の少ない、「生物多様性の保全」および「健
全な生態系の持続」という社会的な目標に適
うものにしていく上で重要な意義をもつ。こ
れまで、そのような調査・研究の成果は報告
書等としてまとめられるだけで、専門的、科
学的な意味でのピア・レビューを受ける機会
や公開性が十分に保障されていなかった。事
業に係わる調査・研究成果がピア・レビュー
を受けた上で学会・研究会等の研究誌に論文
や報告として掲載されるよう、事業実施者が
配慮することが必要である。また、全国レベ
ルでデータベースが整備・公開されるように

確かに数理生態学がそのままアセスメント等の
実事例に結びつくことはまだまだ少ないでしょう
し、モデルを使って影響評価をすることには、ま
だ無理があると思われます。しかしながら、４人
の先生が力説されていた「反証可能な仮説をたて
る」ことの意味については、参加者のみなさんに
も理解していただけたかと思います。「反証可能
な仮説をたてる」ことの必要性を理解していただ
いただけでも、事務局としてはやった意義はあっ
たと感じている次第です。
さて、平成14年度は、講座と講習会をひとつづ
つ企画しております。
□福岡シリーズ講習会「水域生態系保全－2・考
え方と技法」開催案内
（主催：日本水環境学会九州支部、共催：応用生
態工学研究会福岡）
平成11年度に実施したシリーズ講習会の続編で
す。今回は、平成11年度の内容を踏まえて水域生
態系を保全する技術・考え方について、応用的知
識の体系的な修得を目指して、講習会を開催致し
ます。なお、前回参加されなかった人も十分理解
できる内容にしておりますので、是非ともご参加
ください。
第１回 平成14年４月27日（土）

なることが望ましい。
５）最後に、住民主体の「自然再生モデル事業」
を創設することを提案したい。
自然再生事業に、住民の主体的参加が不可
欠であるとする理由は以下の通りである。勿
論、学識研究者が積極的に事業に一員として
参加することは当然である。
 （1） 自然再生事業の評価は、日常的、継続
的観察、調査に基づき行う必要がある。

 （2） 自然再生事業は、１～２年の短期間の
成果に基づく評価ではなく、長期間に亘
る成果に基づくことが必須である。

 （3） 住民主体の自然再生事業は、多くの人
材を必要とする。その養成機能の一翼を
になえるのではないだろうか。
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福岡県保健環境研究所　北森成治
TEL：092-921-9940　FAX：092-921-1203
Ｅ-mail：kitamori@wb3.so-net.ne.jp
□「数理生態学勉強会（仮題）」開催案内
詳細等はまだ決まっておりませんが、平成13年
度に実施した数理生態学講座を受けて、さらに勉
強したい方、あるいは基礎から応用までじっくり
勉強したい方に向けて企画しました。確率、統計
の基礎から絶滅確率の算定までの手法を詳細に講
義していただく予定です。
＜開催日時＞平成14年４月27～29日（３日間）
＜開催場所＞福岡市内
＜受  講  料＞未定（１～２万円程度）
＜募集人数＞最大20名程度
＜講　　師＞
（独）水産総合研究センター北海道区水産研究所
　箱山　洋　博士
詳細については後日お知らせしますが、申し込
みをされたい方は定員に限りがあるため、早めの
申し込みをお勧めします。
【申し込み・問い合わせ】
応用生態工学研究会福岡
西日本技術開発⑭環境部  原田圭助
TEL：092-781-2625  FAX：092-726-4880
E-mail：k-harada@wjec.co.jp

応用生態工学研究会福岡として活動を始めて、
はや１年が過ぎようとしています。一つの講座を
開講するだけで終わってしまったというのが正直
なところです。講座という形では、どうしても講
師－受講者の遠慮がちな関係になることは否めま
せん。横の繋がりができるような活動をしたいと
は常日頃思っていますが、なかなかそういう企画
がたてられていないのは事務局の責任であると痛
感しております。
平成14年度は、自由に意見を言える場所をつく
るべく、福岡のホームページの立ち上げ準備をし
ております。完成した暁には会員の皆様の自由な
意見をお待ちしております。また事務局に参加し
ていただける方は、常時お待ちしておりますので、
気軽にお声をおかけください。

「生態系保全の基本的考え方と理論」
竹門康弘　助教授（京都大学・防災研究所）
第２回 平成14年５月25日（土）
「陸上植物の保全ー考え方と技法ー」
矢原　徹一　教授（九州大学・理学研究院）
第３回 平成14年６月15日（土）
「湖岸・水辺植生の工学的保全技法」
中村圭吾　研究員（土木研究所）
第４回 平成14年７月20日（土）
「河川生態系保全への工学からのアプローチ」
辻本哲郎　教授（名古屋大学・大学院）
第５回 平成14年９月21日（土）
「陸上大動物の保全ー考え方と新しい技法ー」
傳田正利　研究員（土木研究所）
第６回 平成14年10月19日（土）
「河川の水生昆虫の保全ー考え方と技法ー」
谷田一三　教授（大阪府立大学・総合科学部）
第７回 平成14年11月16日（土）
「河川における魚類の保全」
水野信彦　名誉教授（愛媛大学）
第８回 平成14年12月21日（土）
「水辺林の保全と自然復元の考え方」
中村太士　教授（北海道大学・大学院）
第９回 平成15年1月25日（土）
「浅海域生態系の保全」
東　幹夫　教授（長崎大学）
第10回 平成15年2月15日（土）
「鳥類の保護ー行動形態と保護技術ー」
山岸　哲教授（京都大学・大学院）
＜開催時間＞
原則として午前10時から午後４時30分までとす
る。
＜開催場所＞　
九州大学工学本部本館九番教室
（但し７月のみ九州大学国際ホール）
いずれも福岡市東区箱崎6-10-1
＜参  加  費＞
会　員；3,000円（10回通し25,000円）　　
非会員；5,000円（10回通し45,000円）
学　生；1,000円（10回通し10,000円）
＜定　　員＞
各回とも100人
＜参加申込・問い合せ先＞
FAXかメールにて下記まで申し込みしてくださ
い。
後日、詳細を連絡します。
〒818-0135 福岡県太宰府市向佐野39
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札幌だより

フゴッペプロジェクト～３年計画の１年目を終えて

応用生態工学研究会札幌　松本 伸之

・現地踏査：フゴッペ川砂防ダムにて

　　　　 中村太士 札幌代表を囲み意見交換

１

・ひと休み：

　　　　　　　　　   河道特性調査（H13.8.25）

１

河川については素人ですが、事務局の事務担当
として札幌の活動の様子を報告します。

フゴッペ川でプロジェクト開始！
札幌では平成13年度より３年計画で、実際のフ
ィールドを対象に官・民・学の関係者が手弁当で
協働研究をおこなうプロジェクトを開始しました
（経緯等は本ニュースレターNO.13参照）。
フィールドは昨春、札幌代表の中村太士さんを
中心に現地踏査を実施し、
 （1） 北海道らしい中小河川で調査がやりやすい
 （2） 今後新規に改修工事の可能性がある
 （3） 計画初期の議論「何を残すべきか、何を条
　　件とすべきか」ができる
 （4） 本プロジェクトの提案が活かされる可能性
　　がある
ことから、フゴッペ川水系フゴッペ川（余市町
大字山道…小樽の隣り）に決定しました。
フゴッペ川は、流路延長11.6キロ・流域面積20.3
平方キロメートルの２級河川です。私が見ると自
然がたくさん残る川ですが、上流に砂防ダムがあ
るため、純粋の？多様な生態系の復元・保全を考
えるには色々問題のある川のようです。周辺は果
樹園がのどかな風景を醸し出していますが、続縄
文期の史跡フゴッペ洞窟や温泉施設、チーズ工房
など観光資源も散見できます。色々な要素があり
ますが、実践的に今後の地域の発展と河川整備の

あり方を協働研究するには良いフィールドではと
見ています。
プロジェクト推進体制
官・民・学の協働でおこなうこのプロジェクト
は、普段あまりない組織を越えた技術者同士の交
流に学生を交えた体制が魅力的です。普段、会社
の業務で抱えた悩みや、学生の素朴な疑問を話し
合うことで何かが生まれる予感があります。
プロジェクトを始めるにあたり、それぞれが多
忙な業務の中、本当に有用な研究をやり遂げられ
るだろうかという心配がありました。無理をして
は続きませんが、かなりの労力を費やさなければ
有用な調査はできないことは明白です。そこで、
全体の方針や意見交換は極力メーリングリストを
活用し、仮説・調査のディレクションを代表中村
さんを中心につくりあげています。
平成13年度は、小手調べとして、大枠の共通認
識を持った後は、各調査項目毎のチームに任せ概
要調査をしました。一見乱暴に見える手法ですが、
それぞれがプロの集団であるから、限られた時間
の中でやるためには、こうした方法でも一定の成
果は出せるだろうと考えています。
平成13年度から平成14年度に向けて
平成13年度は、フゴッペ川の何を守るべきか？
何を創出するのか？という目標を絞るため（1）
植物（植生調査等）（2）河道特性（瀬・淵
データや河床材料等）（3）魚類（サクラマス産
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北陸地域の皆様へ

応用生態工学研究会事務局

応用生態工学研究会は、生物学と土木工学との
境界領域における新しい理論・知識・技術体系を
創り上げるため平成９年（1997年）に発足しまし
た。５年間を経て、平成14年度には「学術研究団
体」への申請を予定しております。
当研究会は、発足以来論文集（会誌）・ニュー
スレターの発行や、総会・研究発表会の開催とと
もに、各地域において基礎講座、シンポジウム、
ワークショップ、現地見学会などを開催してきま
した。環境問題は地域からの発信が基本であり、
現場を通じた各分野の交流（生物学・土木工学・
林学・水産学・農学等々、研究者・行政技術者・
民間技術者・市民等々）を実現し、新しい分野を
切り開いて行くことが必要であると考えておりま
す。
いままで、
　1998年  5月「生態学/保全生態学基礎講座」
　　　　　　　（東京）
　　　　  8月「霞ヶ浦現地セミナー」
　　　　  9月「河川水理学基礎講座」（名古屋）
　　　　12月「ワークショップ／水辺の生物群
　　　　　　　集と保全」（大阪）
　1999年  7月「基礎講座・多様性と保全の生態
　　　　　　　学」（札幌）
　　 　　 9月「霞ヶ浦現地見学会」
　　　　11月「福岡基礎講座・多様性と保全の
　　　　　　　　基礎講座」（福岡）
　2000年  1月「多自然型川づくりシンポジウム」
　　　　　　　（名古屋）
　　　　  5月「シリーズ講習会／水域生態系保
　　　　　　　　全・創造のコンセプトと展開の
　　　　　　　　技術」（福岡）
　　　　  5月「仙台基礎講座／水域の環境改変
　　　　　　　　と生物群集」（仙台）
　　　　  9月「応用生態工学現地ワークショッ
　　　　　　　　プin札幌『多自然型川づくりー

いろいろなニュース
第３回世界水フォーラム／バーチャ
ルフォーラム
“Eco-Compatible Adaptive Management of a

River Basin”について

事務局次長　西　浩司
ニュースレター No.16 に第３回世界水フォーラ
ム／バーチャルフォーラム（以下ＶＦ）について
の紹介がありましたが、応用生態工学研究会交流
委員会は、土木学会河川水部会と国際水工学会知
能情報委員会と協力する形で、ＶＦ（仮想電子会
議室）の立ち上げ及び運営に取り組むこととなり
ました。昨年から２月までに６回の準備会を行い、
下記のような内容で来年の世界水フォーラムに向
けて活動していくこととなっています。
本ＶＦのメインテーマは“Eco-Compatible

　　　　　　　　その評価と今後の展望―』」　
　　　　　　　（札幌）
　　　　10月「琵琶湖現地見学会」
　2001年  1月「工事における法面処理を考える
　　　　　　　　ミニ講座」（東京）
　　　　  5月「数理生態学への誘いー保全生態
　　　　　　　　学への適用を目指して」（福岡）
　　　　  6月「生態学リサーチマネジメントを
　　　　　　　　アシストする勉強会（第１回）」
　　　　　　　（東京）
　　　　10月「現地ワークショップin矢作川　
　　　　　　　　『鮎のすみやすい川をとり戻し
　　　　　　　　たい！』」（豊田）
　　　　11月「応用生態工学現地ワークショッ
　　　　　　　　プin 松山『川と泉の生き物たち
　　　　　　　　―重信川流域―』」（松山）

など各地で開催してきました。
今度は（2002年度は）北陸地域での開催を目指
しております。新潟、富山、金沢あたりを開催地
として絞っております。
北陸地域の応用生態工学研究会の会員とともに、
御興味を持つ多くの方々の参加協力をお願い申し
上げます。
当面、北陸地域での実行委員会を立ち上げ、準
備を急ぎたいと考えております。御提案及びこの
実行委員会への参加希望者は、事務局まで御一報
下さい。

卵床調査等も）（4）水生昆虫（5）地元住人関係
（6）水位の６項目の調査をおこなう予定でした。
しかし、進捗状況は全体的にはかばかしくありま
せん。平成14年度には、フゴッペ川の問題点を抽
出し、調査ポイントを絞り込んで、仮説検証プロ
セスに入ります。
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Adaptive Management of a River Basin”とされまし
た。水にかかわる様々な課題を“人間活動の負荷
と河川流域の応答”として眺めている水工学、応
用生態工学の関係者を結集して、「自然と共生す
る適応的な流域管理のために、知の構造化を図る」
ことを目的としています。
ＶＦでは、１つのフォーラムのなかで、いくつ
かの複数の会議室をフォルダーという形で同時に
行うことができます。これを利用して今回は、生
態、土砂管理、治水、水資源、Hydroinformatics、
パートナーシップ・環境教育の５つの側面から議
論を行うことを予定しています。各フォルダー（
部会と考えてもいいでしょう）では、例えば治水
であればそのものを議論するというより、生態系
との関わりという面が強調された議論が、比較的
多く行われるでしょう。応用生態工学的な議論や
情報交換が世界的に展開していく場となることが
期待されます。
本ＶＦは２月25日より正式にサイト登録され、
いよいよ活動が始まりました。
http://www.worldwaterforum.org/for/en/fshow.814
→このアドレスにアクセスすれば、すでに登録さ
れているかたは、そのまま本ＶＦへ繋がります。
まだの方は登録フォームで登録をすませたのちに

河川、水に関わる様々な課題についての情報へのリン 
ク、文献などの所在情報 

コンテンツ 内　　　　　　容 

川と水のトピックス 最新の川、水に関するトピックスを提供しています。 

テーマ： 
　　　　　川と環境～多自然型川づくり～ 
　　　　　異常気象と河川 
　　　　　ダムの役割 

川の講座と会議室 

川、水に関する情報検索 

「河川フォーラム21」開設案内
平成14年１月、「河川フォーラム21」が開設さ
れました。これは、（社）日本河川協会を中心と
し、関係法人が協力して設けたＨＰ（ホームペー
ジ）で、川・水と社会・自然環境との関わりにつ
いての情報提供と意見交換を行う場です。その計
画書によれば、目的は次のように記されています。
“21世紀は水の世紀といわれ、洪水、渇水、環境
など河川や水にかかわる様々な問題が、最近の異
常気象の影響も受けて世界各地において発生し、
それへの対応が求められています。
日本においてもこのような水問題は決して楽観
を許されない状況にありますが、日本の河川の整
備水準が大局的にみればナショナルミニマムに近
づき様々な被害が小範囲にとどまっていること、
財政事情が悪化し河川への投資が厳しくなってい
ること、さらに自然環境を重視する傾向が強くな
っていることなどから、河川事業について批判的
意見も提起されるようになっています。

　　　　「河川フォーラム21」River Forum 21
　　　　　URL　 http://www.forum.japanriver.or.jp/   E-mail forum@japanriver.or.jp

「河川フォーラム21」に関する問い合わせ先：
　社団法人日本河川協会
　〒102-0083　東京都千代田区麹町2-6-5

麹町ECKﾋﾞﾙ3F
　TEL.03-3238-9771　FAX.03-3288-2426

アクセスしてみてください。ＶＦは関係者の皆さ
んからの積極的な発言が命です。どうか活発な書
き込みをお願いいたします。
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応用生態工学研究会事務局
〒102-0083 東京都千代田区麹町４－５　第七麹町ビル（２Ｆ226号室）

TEL. 03-5216-8401　　FAX. 03-5216-8520

　　 Ｅ -mail: see＠ blue.ocn.ne.jp　   ホームページ:http://www.ecesj.com/
　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔地下鉄有楽町線麹町駅２番出口徒歩３分〕　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔地下鉄半蔵門線半蔵門駅徒歩７分〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔ＪＲ中央線四ツ谷駅徒歩10分〕

事務局報告
今回のニュースレターNo.17は、記事が多過ぎこ
こで打ち止めです。「現地ワークショップin矢作
川」の開催報告、および河川整備基金申請、学術

このような状況下において水の問題に対して国
民の関心は高まっており、マスメディアにおいて
も頻繁に大きくとりあげられています。そこで、
（社）日本河川協会では、河川関係財団の協力を
得てインターネットのホームページに「河川フォ
ーラム21」を開設し、最近の様々な川や水の問題
について、科学的な情報を社会に提供するととも
に、その現状、問題点、将来の方向などについて
幅広く質の高い議論を行なおうとするものです。”
この「河川フォ－ラム21」には、『100人の会』
が設けられ、河川や水に関係する幅広い分野から
メンバーが選任され、意見を述べ、論文を掲載し、
会議室への記事投稿などに参加することになって
います。このメンバーには、応用生態工学研究会
の会員も多く参加しています。
応用生態工学研究会の一般会員の皆様も、この
ホームページを覗いていただき、ご参加いただき
ますようお願い申し上げます。

2002.2.28・1700

研究団体申請のための説明会参加報告、新著紹介
等々、まだまだ報告しなければならないことがあ
ります。次号（No.18、2002年度初頭に発行）にご
期待下さい。
麹町４丁目のこの事務所に来てから丸５年、
ニュースレター編集に追われ、ついに17号まで重
ねることができました。情報公開の世の中、研究
会活動のそのものを伝えるのがこのニュースレ
ターの役割であり、幹事会、理事会、編集委員会
等の審議・決定事項を詳しく掲載してきました。
「これの掲載は控えよう」というのは避けてきま
した。従って、今回のように掲載仕切れない（原
稿が間に合わないということも多々ありました
が）事態が生じます。全国各地域での活動も盛ん
になり、今後ますますニュースが増えることで
しょう。各地域でニュースの発行、ホームページ
の開設の動きも出てきました。
３月末、窓の外の桜が咲く頃、会社に戻ります。
皆様には大変お世話になりました。西新事務局長
との引き継ぎもあり、４月１日以降もしばらく事
務所に出入りします。書類、資料で足の踏み場も
ない事務所の整理がなかなか進みません。

（熊野）


